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RESUMEN

El presente estudio tuvo como objetivo determinar si el principio de non bis in
idem influye en el procedimiento administrativo sancionador en etapa de caducidad en
la Municipalidad Provincial de Tacna, 2022. Para tal propdsito se desarrollé un estudio
de tipo bésico, cuantitativo, no experimental, aplicado a 30 abogados que cuentan con
experiencia en administracion y procedimientos administrativos sancionadores del
llustreColegio de Abogados de Tacna. Ademas, se aplicd una técnica de encuesta
instrumentalizada que fue usada por medio de un cuestionario. Los resultados
demostraron que realmente existe una relacion positiva moderada y significativa ente
las variables de estudio habiéndose obtenido un resultado r=0.527, ademas, se
determin6 como significativa, al presentar un valor bilateral (p valor = 0.002<0.05),
aceptandose lahipotesis alterna. Ante lo detallado, se puede indicar que el Principio de
Non Bis In idem,establece que nadie puede ser sancionado dos veces por la misma
conducta, es decir, unavez que una persona ha sido juzgada y sancionada por un
determinado acto, no puede serprocesada nuevamente por ese mismo acto, ya sea en
el mismo procedimiento o en otro diferente. Se concluye, una relacién entre ambas
variables de estudio, la cual son el principio non bis in idem y la caducidad del

procedimiento administrativo sancionador.

Palabras clave: Derecho administrativo sancionador, principio, non bis in

idem, derechoadministrativo.
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ABSTRACT

The objective of this study was to determine if the principle of non bis in idem
influencesthe administrative sanctioning procedure in the expiration stage in the
Provincial Municipality of Tacna, 2022. For this purpose, a basic, quantitative, non-
experimental study was developed. applied to 30 lawyers who have experience in
administration and administrative sanctioning procedures of the Illustrious Bar
Association of Tacna. In addition, an instrumental survey technique was applied that
was used through a questionnaire. The results demonstrated that there really is a
moderate and significant positive relationship between the study variables, having
obtained a result of r=0.527, inaddition, it was determined as significant, presenting a
bilateral value (p value = 0.002<0.05), accepting the alternative hypothesis. Given the
details, it can be indicated that the Principle of Non Bis in Idem establishes that no one
can be sanctioned twice forthe same conduct, that is, once a person has been tried and
sanctioned for a certain act, they cannot be prosecuted again for that same act, whether
in the same procedure or in adifferent one. A relationship between both study variables
is concluded, which is the nonbis in idem principle and the expiration of the

administrative sanctioning procedure.

Keywords: Administrative sanctioning law, principle, non bis in idem,

administrative law.
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INTRODUCCION

El presente estudio de investigacion se centra en la problematica relacionada
con el principio "non bis in idem", el cual establece que una persona no puede ser
juzgada dos veces por el mismo hecho. En el contexto del procedimiento
administrativo sancionador,esto implica que una persona no puede ser sancionada dos

veces por la misma infraccion.

Especificamente, se analizo la relacion entre el principio "non bis in idem™ y
el procedimiento administrativo sancionador en etapa de caducidad en la
Municipalidad Provincial de Tacna en 2022. La caducidad se refiere a la pérdida del
derecho a continuarcon un procedimiento debido a la inactividad de la administracion o

de la parte interesada.

Es fundamental comprender como se aplica el principio "non bis in idem" en
el contextode la caducidad del procedimiento administrativo sancionador en la
MunicipalidadProvincial de Tacna en 2022, ya que esto puede tener implicaciones
significativas en cuanto a los derechos y garantias de los ciudadanos frente a posibles

sanciones administrativas.

El estudio se estructura en seis capitulos:

- En el Capitulo I, se aborda el planteamiento del problema, formulacién de los
problemas, planteamiento de objetivos e hipdtesis, la justificacion y las

limitaciones.

- Enel Capitulo I, se desarrolla el marco teérico, antecedentes de la investigacion,

basesteoricas y definicion de términos basicos.

- Enel Capitulo 11, se detalla la metodologia de estudio, incluyendo el tipo, nivel y
disefio de la investigacion, asi como la operacionalizacion de variables,
poblacion y muestra deinvestigacion, técnicas e instrumentos de recoleccion de

datos, y técnicas de procesamiento y analisis de datos.
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- En el Capitulo IV, se presentan los resultados de la investigacion a nivel
descriptivo.
- En el Capitulo V, se lleva a cabo la discusion de los resultados en comparacion

con estudios similares realizados por otros autores.

- En el Capitulo VI, se exponen las conclusiones derivadas de los resultados
obtenidos yse proponen recomendaciones basadas en los objetivos alcanzados

en el estudio.
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CAPITULO I

PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA DE INVESTIGACION

1.1.  Descripcion del problema

Desde un punto de vista mas internacional, la regulacion esparfiola aplico la
caducidad administrativa por motivo de la demora que habia en los procedimientos
sancionadores administrativos ocasionando terminaciones nuevas en los
procedimientossancionadores, ejerciendo el archivamiento de lo actuado. No obstante,
el legislador determina una excepcidn en la regulacion de la institucion juridica de la
caducidad administrativa en beneficio de la administracion, recreando el inicio de
nuevos procedimientos sancionadores que con antelacion fueron caducados, en ese
sentido, la valoracion reiterativa es generado a través del tiempo, en diversas
discrepancias dentro del ambito juridico como doctrina, colisionando de forma directa

en direccion hacia la triple identidad del principio de non bis in idem formal o procesal.

La caducidad es aquella que se encarga de someter al procedimiento
sancionadora un plazo que después de transcurrido sin que se haya expedido resolucion
final se provoca el archivamiento del procedimiento. Esto se enfoca en que muchos
procedimientos sancionadores se extienden por demasiado tiempo, cargando al
ciudadanoque tiene el papel de imputado como ese pesar por una cierta cantidad de
meses que pueden llegar hasta afios. Por tal razon, se ha visto la necesidad de encauzar
losprocedimientos sancionadores dentro del plazo razonable que se establece, ya que
de esaforma se estaria proporcionando seguridad a los ciudadanos e impulsando la

eficacia en la actuacion de los poderes publicos.

Por otra parte, a nivel nacional también se toma las regulaciones
internacionales como una forma de sancion que se dirige al Estado, por tal razon, se
reguléla caducidad administrativa del proceso sancionador bajo el Art. 259 del T.U.O
de la Ley N° 27444 - Ley de Procedimiento Administrativo General, aprobado por el
Decreto Supremo N°004-2019 JUS; regulando la excepcion de iniciar nuevos
procedimientos sancionadores bajo los mismos hechos que fueron caducados con
antelacion, siempre y cuando la infraccion que dio origen al procedimiento no haya

prescrito y el hecho de reiniciar de manera consecutiva un procedimiento



16

administrativo sancionador, genera una inseguridad juridica al administrado,

ocasionando el abuso de derechos por parte de la administracion.

Cabe recalcar, que la Ley de Procedimiento Administrativo General es un tanto
novedosa por lo que estd expuesta a una serie de preguntas. Dicha regulacion se ha
manifestado de forma completa; sin embargo, aln existen vacios que se materializan
en diferentes cuestiones que los operadores estan tratando de resolver. Por ello, se ha
llegadoa que distintas entidades puedan llenar ese vacio que se presenta, estas deben
pertenecer a la administracion pablica en la que se interpreta los alcances de caducidad
por medio de las potestades reglamentarias en casos concretos como aquellos actos

que tienen materia administrativa.

La caducidad del procedimiento administrativo sancionador se ha ido
regulando en el ordenamiento juridico peruano e incorporada por medio de la Ley del
ProcedimientoAdministrativo General a través de las nuevas modificaciones que son

introducidas por el Decreto Legislativo N°1272, como a finales del afio 2016.

La caducidad administrativa en los procedimientos sancionadores puede
generar un efecto procedimental perjudicial para el administrado, ya que puede resultar
en el reinicio de los procedimientos sancionadores por los mismos hechos, lo que
puede vincularse con el principio de non bis in idem. Por lo tanto, la implementacion

de la institucidn juridica de la caducidad puede resultar ineficaz.

El presente tema de investigacion se aproxima tematicamente indicando que
las entidades del Estado vulneran los derechos y principios que se encuentran en
direccion hacia el administrado en su procedimiento, tales como el principio de non
bis in idem, elderecho a un debido procedimiento, el principio de razonabilidad, el
principio de celeridad, principio de eficacia, principio de simplicidad, principio de
predictibilidad, entre otros principios. Ocurre que cuando estos son implementados en
la practica es conla finalidad de que se use como un medio de proteccion a los derechos
de lo cual goza el administrado frente a un procedimiento, asi como para la

administracion resulta lineamientos en base a su actuar.

Es lamentable, que en muchos casos se haya incurrido a premisas incorrectas,
puesto que hay un olvido de las razones que fundamentan la regla de la caducidad. Es

I6gico que si uno se olvida del fundamento de la institucion resulta que ha llegado a
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lugares equivocados, por lo anteriormente mencionado, se establece que no son pocos

loscasos en los que ha sucedido.

El principio non bis in idem es aquel que permite por completo la seguridad
juridica como aquella que se encuentra regulada por el Derecho publico. Ademas, se
caracteriza por no permitir que un ser humano sea procesado ni condenado por los

mismoshechos y fundamentos.

Como se determinara el principio non bis in idem o también conocido como la
Ley del Procedimiento Administrativo Sancionador, todo ejercicio del poder publico
estard sometido por la voluntad de la ley y de su jurisdiccion y no por la voluntad de
las personas; es decir, el poder tiene su fundamento y limite en las normas juridicas y
la intima conexion con este principio en especial aquellas materias que tengamos que
ver con la intervencién del poder publico en la esfera del derecho del individuo son

materiasvedadas al reglamento y normatividad emanada por el poder ejecutivo.

Por lo expuesto, se determina que nadie puede ser castigado dos veces por el
mismo hecho, puesto que se establece como una accion imposible de ejecutar, ya que
nopueden caer dos sanciones sobre el mismo sujeto por una misma infraccién, dado
que talproceder constituira un exceso de poder sancionador, contrarios a las garantias
del Estadode Derecho. Su aplicacién impide que la persona pueda ser sancionada o
castigada dos veces por una misma infraccion cuando exista identidad de sujeto, hecho
y fundamento. Por tal raz6n, mediante la elaboracion del trabajo de investigacion se
analizard la caducidad del procedimiento administrativo sancionador que fue
incorporado por la LeyN® 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General por
medio del D.L N° 1272, seestablece que la caducidad que pone fin al procedimiento
administrativo sancionador, dicha actividad es producida por la misma inactividad del
administrado por no dar por finalizado el procedimiento dentro del plazo determinado
por la ley; sin embargo, se establece que la propia norma da por permitido que se pueda
iniciar un nuevo procedimiento a pesar de que ya se haya producido la caducidad del
procedimiento; por lo que, se establecera la coyuntura en que si se produjera dicha
actividad se estaria lesionando el principio del non bis in idem procesal y las seguridad

juridica.

1.2.  Formulacién del problema
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1.2.1. Problema general

¢De qué manera influye el principio de non bis in idem en el procedimiento
administrativosancionador en etapa de caducidad en la Municipalidad Provincial de
Tacna, 20227

1.2.2. Problemas especificos

a) ¢De qué manera los derechos de los administrados son vulnerados en la etapa de
caducidad del procedimiento administrativo sancionador en la Municipalidad
Provincial de Tacna, 20227

b) ¢De qué manera la inaplicacion de la Ley del Procedimiento Administrativo
Sancionador en etapa de caducidad vulnera el principio de non bis in idem en la

Municipalidad Provincial de Tacna, 2022?

1.3.  Objetivos de la investigacion
1.3.1. Obijetivo general
Determinar si el principio de non bis in idem influye en el procedimiento

administrativosancionador en etapa de caducidad en la Municipalidad Provincial de
Tacna, 2022.

1.3.2. Objetivos especificos

a) Describir si los derechos de los administrados son vulnerados en la etapa de
caducidad del procedimiento administrativo sancionador en la Municipalidad
Provincial de Tacna, 2022.

b) Describir si la inaplicacion de la Ley del Procedimiento Administrativo
Sancionador en etapa de caducidad vulnera el principio de non bis in idem en la
Municipalidad Provincial de Tacna, 2022.

1.4. Hipdtesis de investigacion

1.4.1. Hipotesis general

El principio de non bis in idem influye en el procedimiento administrativo sancionador

en la etapa de caducidad en la Municipalidad Provincial de Tacna, 2022.

1.4.2. Hipdtesis especificas
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a) Los derechos de los administrados son vulnerados en la etapa de caducidad del
procedimiento administrativo sancionador.
b) La inaplicacion de la Ley del Procedimiento Administrativo Sancionador en

etapa decaducidad vulnera el principio de non bis in idem.
1.5.  Justificacion de la investigacion
Justificacion tedrica

La elaboracion del presente trabajo de investigacion se llevo a cabo para
responder la controversia que existe a nivel de interés personal por tratar de demostrar
si uno de los principios del Procedimiento Administrativo Sancionador en relacion con
la non bis in idem se repite simultineamente, de acuerdo a lo sefialado por la Ley

27444 del Procedimiento Administrativo General como potestad sancionadora.

Justificacion metodologica

El estudio consta de una justificacion metodoldgica, dado a que se sustentd por medio
del tipo de investigacion basica, la cual ha permitido que la principal funcionalidad de
dicho estudio fue ayudar a comprender y expandir los conocimientos que se tienen
acercade la relacion existente, que se tiene entre el principio non bis in idem y la
caducidad quese presenta en los procedimientos administrativos sancionadores, por
medio de los tipos de modelos se ha podido establecer instrumentos que ayudaran a la

captacion de informacion actual.
Justificacion practica

Desde el punto de vista practico, el presente estudio se enfoca para demostrar si el
principio de non bis in idem implica en la etapa de caducidad que tienen los
procedimientos administrativos sancionadores. Asi como la aplicacion debida del
articulo259 del T.U.O de la Ley N° 27444,

1.6. Limitaciones
- Limitaciones en los recursos econdmicos, materiales y financieros para el

desarrollo del estudio.

- Tiempo limitado para el desarrollo de la investigacion, por razones laborales.
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CAPITULO 11

MARCO TEORICO

2.1.  Antecedentes de la investigacion
2.1.1. Antecedentes internacionales

Gotschlich (2020), por medio de una publicacién titulada “EIl principio non bis
in idemen el Derecho Administrativo Sancionador: Caso La Polar, su aplicacion y
definicion”; Chile. Determina que dentro del d&mbito del Derecho administrativo
sancionador chileno.Se encuentra presente relaciona al principio non bis in idem se
procede a la acumulacionde sanciones administrativas como penales, obteniendo un
fin retributivo que se enfoca en restablecer el equilibrio social, reprimiendo el
comportamiento del sujeto que incurreen el hecho punible. Por lo establecido por
doctrina u jurisprudencia se establece que dicha relacion efectla la acumulacion de
sanciones penal y sanciones administrativas centrado en los bienes juridicos protegidos
en el que se evade la infraccion dada por el principio del non bis in idem. Se comprende
que el principio non bis in idem es aquel quesostiene la prohibicion de que un sujeto

sea sancionado mas de dos veces por el mismo hecho.

Sin embargo, se especifica que el principio non bis in idem no se encuentra establecido
de una forma explicita en la Carta Fundamental; asi como no tiene un buen desarrollo
enla garantia al debido proceso. Asimismo, dicho principio debe entenderse como
aquel derecho que los 6rganos del estado establecen para que se mantenga un respeto y

con ellopromover el contenido del Art. 5 de la Constitucion de Chile.

Guerra (2018), presento en su tesis titulada “La aplicacion del principio de non
bis inidem en los actos de Competencia Desleal con énfasis particular en el sector de
las Telecomunicaciones”; Ecuador. El objetivo principal consiste en precisar si el
principio de non bis in idem resulta aplicable en actos investigados por las autoridades
de competencia, por lo que, se sanciona como infracciones a la normativa de
telecomunicaciones o a la defensa del consumidor y que pudiera constituir alguna
conducta de competencia por medio del engafo, confusion y violacion de las normas

correspondientes. La metodologia empleada se precisa en un tipo de investigacion
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basicacon un enfoque cualitativo derivado de un tipo de disefio descriptivo. Los
resultados quese obtuvieron en la elaboracion de la investigacion fue que el principio
es implementado en aquellos casos en los cuales hay un doble juzgamiento sobre los
mismos hechos que son ejecutados por las autoridades protectoras del consumidor, de
control de las telecomunicaciones, sin que se interponga la aplicacion de la normativa

116 de la Ley Orgénica de Telecomunicaciones.

A manera de conclusidn, dicho autor establecid que el principio juridico de non bis in
idem es aquel principio o un derecho que se encuentra dispuesto en la Constitucion de
laRepublica del Ecuador en cual se enfoca en la prohibicién por parte de la
administracionpublica y érganos que se comprenda la funcion judicial para que no sea
posible el juzgardos veces si es que se cumple con una triple identidad en sujetos,
hechos y fundamentos.

Altamirano (2017), presento en su tesis titulada “El principio Non Bis In idem
en el Derecho Administrativo Sancionador”; Chile. El objetivo principal determinar si
las normas de indole administrativo pueden resultar de forma procedente cuando se
encuentra frente a una infraccion administrativa, dado a que en el Derecho
Administrativo Sancionador o dentro del Sistema Juridico no hay un avance
desarrollado en las soluciones que puedan brindar al respecto del tema. La metodologia
empleada en la elaboracion del estudio es de enfoque de cualitativo. Se concluye, que la
relacién existenteentre el principio non bis in idem y el Derecho Administrativo
Sancionador, establece que el principio en cuestion importa la proscripcion de la
punicion y juzgamiento multiples como medio de aplicabilidad del mismo constatar la
existencia de la triple identidad como el sujeto, hecho y fundamento. Se han
consagrado dos vertientes de la garantia como el material, por una parte, que es aquella
prohibicion de la doble valoraciéndel mismo hecho y la otra parte procesal que es la
proscripcion de méas de un juzgamiento,ya sean simultdneos y consecutivos por los

mismos hechos.

Cardenas (2020), en su investigacion titulada en Ecuador “La reserva de Ley
en el derecho administrativo sancionador — La regulacion de las infracciones
administrativas”.La presente investigacion trata sobre el principio de reserva de ley y

sus implicaciones enel derecho administrativo sancionador. La Constitucion de la
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Republica del Ecuador establece que las infracciones administrativas sélo pueden ser
tipificadas por medio de una norma con rango legal; sin embargo, algun sector de la
doctrina considera que hoy en dia la administracion puablica interviene en tantos
sectores de la vida social que el legislador se ve imposibilitado de tipificar
exhaustivamente todas las conductas posibles,por lo que existen voces que reclaman
una mayor intervencion del reglamento en la materia admitiendo que la ley puede
realizar remisiones para que complemente la tipificacion. A partir de ejemplos
tomados de los propios textos legales y de la jurisprudencia se trata de evidenciar que
el legislador realiza frecuentemente remisiones a normas secundarias en materia
sancionadora, lo que provoca una alteracion entre la leyy el reglamento generando
varios problemas juridicos que deben encontrar una respuestasatisfactoria en funcion
de no menoscabar el principio de reserva de ley. La posicién queasume la doctrina con
relacion a este tema que no dejan de causar asombro por los limitesmateriales que tiene
la potestad reglamentaria atacan directamente a uno de los principiosmas importantes
para el ejercicio del poder punitivo: la reserva de ley. Como se sabe esteprincipio en el
derecho penal es de rigurosa observancia; en cambio en el derecho administrativo
sancionador se acepta la posibilidad de la colaboracién reglamentaria lo que plantea
enormes dificultades, no solo de carécter constitucional sino en el seno mismode la

jurisdiccion contencioso-administrativa al momento de resolver las controversias.

Quispe (2014), en su investigacion titulada en Ecuador. “El principio de
tipicidad, ladiscrecionalidad administrativa y el debido proceso en el procedimeitno
administrativo sancionador por infracciones a los regimenes forestal y agrario”. El
procedimiento sancionador por 10 infracciones en la actualidad vigente por la
Autoridad de Fiscalizacion, se encuentra en como inspiracion al procedimiento
sancionador a latipicidad, sin la cual no es posible iniciar un procedimiento de esta
naturaleza y menos aln sancionar, no solo es una dimension exacta y no solo consistira
en la accidn u omision, pues se definird de manera expresa el hecho a ser sancionado
por dichainfraccion. Ademas, el principio de tipicidad es entendida como la regulacion
de la infraccion y las sanciones que tienen que estar reguladas por la norma, de manera
detallada y precisa y; por ultimo, cuando se actla con discrecionalidad es potestad de
la administracién pablica.

2.1.2. Antecedentes nacionales
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Monzén (2018), presentd en su tesis titulada “Los efectos de apertura
procedimientosadministrativos sancionadores caducados”; Lima. El presente trabajo
de investigacion tiene como principal objetivo analizar la caducidad con la seguridad
juridica en aquellosprocedimientos que sean de caracter administrativo sancionador.
Se determina como actla el Tribunal Constitucional Peruano cuando se encuentra
frente a aquellos casos enlos que consta resolver una demanda en la que se haya
afectado el principio non bis in idem procesal cuando se inicia nuevamente el
comienzo del mismo procedimientoadministrativo sancionador que ya habia sido
caducado. Por lo tanto, la caducidad es aquella que efectla efectos que son esenciales
en el aspecto procedimental, por ello, la caducidad puede que llegue a influir en la
produccidn de la prescripcion al tener en cuentaque las actuaciones caducadas no son
aquellas que interrumpen los plazos para su produccion, por lo tanto, hay una

contradiccion de por medio, ya que todo ello se encuentra extinto.

Vargas (2021), presentd en su tesis titulada “La caducidad en los
procedimientos administrativos sancionadores”; el presente trabajo de investigacion
tiene como objetivo principal buscar una visién general sobre la caducidad y su
respectiva evolucién duranteel desarrollo que ha tenido el Derecho Administrativo.
Ademas, realizan la elaboracion de un anélisis en base a otra figura de materia juridica
como es la prescripcién. Por tal razén, se establece el estudio de los fundamentos de
ambas figuras juridicas y de los elementos que comparten ambas por aplicar limites
temporales a los derechos y potestades, dado a la inactividad que tiene el titular de las
mismas. Asimismo, se estudianlos tipos de caducidad que existen, como la caducidad

carga, la caducidad perencion y lacaducidad sancién.

Por otra parte, se determinaran las diferencias que hay entre la caducidad y otras
figuras que debido al transcurso del tiempo generan resultados extintivos, siendo la
mas resaltante la prescripcion sancionadora. De igual manera, seran analizadas las
normas quemanifiesten la regulacion de la caducidad desde el punto de vista peruano.
Por lo expuesto, es importante que el tema de la caducidad en los procedimientos
administrativos sancionadores han pasado por una serie de cambios que han llegado a
quese incorpore dicha figura juridica con la finalidad de que se protejan a los
administrados de los retados injustificados que son dados por la administracion durante

el tiempo de tramitacién de los procedimientos que hayan sido iniciados por la misma
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administracion, puesto que muchos de los procedimientos se hubieran quedado
paralizados por meses.

Chiclla (2019), present6 en su tesis titulada “EIl principio de non bis in idem y
la caducidad del procedimiento administrativo sancionador, Lima, 2018”; el presente
trabajo de investigacion tuvo como objetivo principal el analisis del principio non bis
in idem y su influencia en la caducidad del procedimiento administrativo sancionador
que ocurre en Lima, teniendo en cuenta lo expuesto en el articulo 259 del Texto
Unico Ordenado de la Ley N°27444, Ley de Procedimiento Administrativo General
que se implementan en las entidades de indole administrativa creadas por el Estado con
el poderde sancionar y con ello efectuar una resolucién de sancion dirigida a él
administrado. Lametodologia empleada en la investigacion fue de enfoque cualitativo
con un tipo de disefio basico y un nivel descriptivo, usando como instrumento la guia
de encuesta y analisis documental a aquellos sujetos que fueron parte de su poblacion,
que en este casofueron abogados que se relacionan a la materia administrativa. El
resultado de la presenteinvestigacion se demostré por medio de la negatividad que
ocasiona el principio de non bis in idem en la caducidad administrativa del proceso
sancionador. A manera deconclusion, se determind que el principio de non bis in idem
acta de una forma negativaen la caducidad del procedimiento administrativo
sancionador, colisionando a dos instituciones juridicas por aquellos inicios de
procedimientos que fueron caducados. La caducidad no solo falla en su aplicacion,
sino que también genera un perjuicio aladministrado, por tal razon, hay discrepancias
en las doctrinas y en la jurisprudencia, asicomo en la interpretacion del non bis in idem,
ya que nadie debe ser sancionado dos vecespor el mismo hecho realizados por el
Estado.

Perez (2023), en su investigacion titulada “La caducidad del procedimiento
administrativo sancionador frente al principio de unidad del procedimiento
administrativo comun”. El objetivo principal de la investigacion se enfoca en
determinar si la aplicacionde plazos mayores de caducidad en normas especiales
vulnera el principio de unidad del procedimiento administrativo comun. La
metodologia de la presente investigacion tuvo un tipo documental, teorica y
bibliografica, es una investigacion analitica; asimismo cuenta con un enfoque

cualitativo, de tipo basica con un método analitico. Los resultadosindican que se
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establece que la caducidad y todas sus implicancias, como su plazo, son de aplicacion
comun a todos los procedimientos administrativos, incluidos los especiales,como el
sancionador. Se concluye, a la caducidad en el procedimiento sancionador resultaser
una figura juridica que reviste de importancia en su utilidad como un limite temporal
en un procedimiento sancionador para el ejercicio eficiente y eficaz de la potestad de
sancion conferida a la administracion, salvaguardando los derechos y garantias del
ciudadano frente a la actuacion arbitraria de la administracion, con lo cual también es

unlimite al ejercicio arbitrario de la potestad de la administracion.

Ramirez (2017), investigacion titulada “La inaplicacion del non bis in idem en
los procesos administrativos en la Municipalidad de Huayllay 2016”. La presente
investigacion tiene como proposito dar a conocer un principio importante dentro de la
esfera del Derecho Administrativo, pues en la injerencia de los delimitados procesos
quese pudo apreciar que puede ver una vaga aplicacion del Principio del Non Bis In
idem, enlos procesos internos y externos donde la Municipalidad de Huayllay

interviene.

No cabe duda que a lo largo de la presente investigacion desarrollaremos como
debe serla adecuada aplicacion del principio del Non Bis in idem, en los procesos
administrativos, y teniendo en cuenta que el delimitado principio nace del
procedimiento administrativo sancionador, no cabe duda que a lo largo de las
delimitados a portes se puede comprenderlos criterios delimitadores para la aplicacién

en los procesos administrativos.

La presente investigacion se desarrollara en delimitados capitulos, en ellos se
realizard toda la observacion a los criterios donde tiene lugar y el origen de los
delimitados a portes del derecho administrativo, no cabe duda que la Ley de
Procedimiento administrativo estard en juego en la presente investigacion y ello ayudara
a esclarecer el espacio y tiempode la presente investigacion. Asimismo, se tiene que
velar por la correcta aplicacion o laincorrecta aplicacion del principio del Non Bis in
Idem, cabe sefialar que con la delimitacion de los cuerpos normativos se tiene por claro
que los &mbitos de competenciasson de distinta manera en el Derecho Administrativo
que en el Derecho Penal, pues siempre hay una confusién cuando se habla del principio

del Non Bis in idem, pues en elderecho penal tiene otro aforismo y tiene otro
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fundamento, no cabe duda que la presenteinvestigacion trata de esclarecer los ambitos
de competencias en las circunstancias que loadopte el Derecho Administrativo y dentro
de ello el procedimiento administrativo sancionador y los cuerpos normativos que

tienen relevancia con la presente investigacion.

2.2. Basestedricas
2.2.1. Principio non bis in idem

De acuerdo a lo mencionado por Rettig (2018), se fundamenta lo siguiente:
El principio non bis in idem es aquel que prohibe dentro de un ambiente penal o
principiomaterial, que una persona pueda ser castigada mas de una vez por el mismo
hecho. En elaspecto procesal o principio formal, consiste en que no sea juzgada
nuevamente por el mismo hecho.

Segun lo dispuesto por Acuerdo Plenario N°. 01-2013-CG/TSRA
Se establece que el principio non bis in idem no puede ser aplicable a aquellos casos

en los que se haya concurrido la responsabilidad administrativa disciplinaria y la
responsabilidad administrativa funcional con identidad en los sujetos y en los hechos

noingresaria el principio, dado porque no se identifica la identidad de fundamentos.

2.2.1.1. Evolucion del Non bis in idem en la Legislacion y jurisprudencia

relevante peruana

El congresista constituyente Enrique Chirinos Soto, en la sesion del 24 de agosto
de 1993,solicito que se implementara, en los principios de funcion jurisdiccional del

Poder Judicial en el articulo 139, inciso 2, lo siguiente:

“Ninguna autoridad puede avocarse a causas pendientes ante el Organo
jurisdiccional ni interferir en el ejercicio de sus funciones. Tampoco puede
dejar sin efecto resoluciones que han pasado en autoridad de cosa juzgada, ni
cortar procedimientos en tramite, ni modificar sentencias, ni retardar su
ejecucion. [...] La investigacion parlamentaria no puede duplicar la previa

investigacion judicial.”

Anteriormente, formaba parte de un proyecto de sustitucion que actualmente forma parte de la
constitucion. A pesar de que podria haber servido como base constitucional para el principio

non bis in idem, no fue ampliamente aceptado por los constituyentes de ese momento y quedo
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principalmente como una interpretacion tacita del Tribunal Constitucional como parte de lo ya
juzgado (Melgar, 2022).

2.2.1.2. Fundamentos constitucionales y normativos del principio de non

bis in idem.

En el Perd, la Carta Magna no detalla de forma explicita el principio de non bis
in idem. Se reconoce de manera implicita dentro del articulo 139, el cual establece los
principios y derechos de la funcion jurisdiccional, incluyendo la prohibicion de
reiniciar procesos ya concluidos con una sentencia firme, como se evidencia en la
resolucion del Expediente N°2050-2002-AA/TC. Esta misma idea se refleja en el
articulo 90 del Codigo Penal, el cual establece que nadie puede ser juzgado
nuevamente por un delito por el cual ya se hadictado sentencia definitiva. Ademas, el
Titulo Preliminar del Nuevo Cddigo Procesal Penal aborda esta cuestion de manera
similar (Melgar, 2022).

“nadie podra ser procesado ni sancionado mas de una vez por un mismo hecho,
siempre que se trate del mismo sujeto y fundamento. Este principio rige para

las sanciones penalesy administrativas. El derecho penal tiene preeminencia

sobre el derecho administrativo.”

Por Gltimo, en el art. 230, inciso 10 de la Ley N°27444 - Ley del Procedimiento Administrativo

General, indica que:

“No se podra imponer sucesiva o0 simultdneamente una pena y una sancion
administrativapor el mismo hecho en los casos que se aprecie la identidad del

sujeto, hecho yfundamento.”
2.2.1.3. Componentes o identidades del Non Bis In Idem

Identidad de sujeto

El individuo es reconocido como una entidad que, en ciertos casos, puede ser
equiparadoa un ente. En la actualidad, no hay una gran controversia sobre este
concepto en los tribunales, ya que tanto en el derecho civil como en el derecho comdn
se considera a estafigura como una persona natural, es decir, como un miembro de la
sociedad que puede ser sujeto a sanciones o medidas correctivas por parte del estado
en ejercicio de su poderpunitivo.

Identidad de hecho
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Estd figura juridica radica en lo factico mas no en el hecho, lo cual debe ser
considerado como lo mismo segin la doctrina. En la Sentencia del Tribunal
Constitucional espariol N° 204/1996 del 16 de diciembre de 1996 se establece que lo

siguiente:

“el problema aqui radica precisamente en determinar si la conducta

incriminada consistiden uno o varios hechos.

no es motivo suficiente para entender que se trata de dos hechos distintos
penalmente relevantes y constitutivos de separadas infracciones, puesto que el
lugar de su realizacionno es un elemento al que el tipo conceda relevancia
alguna.”

Identidad de fundamento

Segun Neyra (2010) fundamenta lo siguiente:

“En cuanto a la identidad de fundamento o causa petendi, nos referimos
a que dos tiposde proceso que responden a diferentes disefios de la
accion no se pueden acumular; no se podria tramitar, por ejemplo, en
via civil un proceso que también se estd tramitandoen la via penal
simultdneamente sobre los mismos hechos. [...] Se esta en presencia de
non bis in idem cuando se sanciona dos veces sobre un mismo hecho y
una misma personasi es que el fundamento de la persecucion punitiva

es la misma.”

Segun el Tribunal Constitucional espafiol por medio de la sentencia N°270/1994 se ha

indico lo siguiente:

“En el entendimiento, claro esta, de que, para que asi fuese, seria
necesario que con la sancion extraordinaria se estuviese protegiendo un
interés juridico distinto al tutelado con las sanciones ordinarias y que la
sancion fuese proporcionada a dicha necesidad de proteccion

adicional.”

Por lo mencionado, se precisa que las posiciones sefialan al bien juridico como
una esencia de la identidad de fundamento. Cabe recalcar, que la identidad de

fundamento noes igual que la identidad de bien juridico, sin embargo, es considerado
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como un elementoo una parte de la identidad de fundamento.

Aqui es donde se pone en duda la seguridad juridica que ha sido defendida desde
el iniciode este articulo, ya que no hay criterios claros para determinar su aplicacion en
diferentesjurisdicciones. Segun la interpretacion del Tribunal Constitucional peruano,
nunca habriaconflicto entre distintos bienes juridicos en diferentes ramas del derecho,
ya sea penal, administrativo, militar policial, u otra. Si el Tribunal Constitucional
hubiera consideradola situacion actual del pais y hubiera sostenido que los bienes
juridicos estan interconectados o son independientes en cada area legal, el tema a
debatir seria unicamente en casos de tentativas que no afectan ningun bien juridico
protegido (Melgar,2022).

2.2.1.4. Instituciones

Cosa Juzgada y litispendencia: Consiste en que un individuo sea
juzgado y sancionadodos veces por el mismo hecho bajo el poder
punitivo del Estado; por ende, que, por aplicacion de la segunda, debe
existir un juicio pendiente que se inicie sobre el mismo asunto. Los dos
fundamentos antes mencionados estarian circunscritos al ambito procesal
del principio.

Seguridad Juridica: Evita que una persona este indefinidamente
sujeta a persecucioneslitigiosas, cuando ya ha sido juzgada, absuelta o
condenada y que, por tal razén, ha cumplido con su condena. Si una
persona es nuevamente llevada al mismo proceso por elmismo hecho
cuando ya fue cumplido su etapa de juzgamiento y condena, es ildgico
que sea nuevamente reabierto, manteniendo al particular en una
incertidumbre que ningun Estado de Derecho moderno resiste ni debe
tolerar. Cuando nos encontramos en esta clasede figuras es necesario que
el Estado aplique el ius puniendi en un solo momento, en la forma e
intensidad que hayan dispuesto las leyes con la finalidad de que se
apliquen todaslas medidas principales o accesorias.

Proporcionalidad: Se enfoca en una retribucion adecuada entre
la gravedad del ilicito imputado y la sancion. Es decir, la

proporcionalidad de la sancion es aquella quematerializa la garantia de
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igualdad en la proteccion de los derechos, si se sanciona dos veces por lo
mismo, se afectaria la proporcionalidad de la sancién en relacion al ilicito

incurriendo en arbitrariedades (Gémez, 2017).
2.2.15. Destinatario de la prohibicién y control constitucional

La prohibicién de sancionar dos veces por lo mismo alcanza a quien decide, en
concreto,sobre la imposicion de las sanciones. Es evidente que al juez le estd vedado
valorar de manera duplicada un mismo hecho o circunstancia para imputar

responsabilidad eimponer sanciones.

Hay opiniones que mencionan si el non bis in idem obliga también al legislador a la
hora de forjar las normas que integran el ordenamiento juridico, tanto al interior del

sistema penal y al sistema administrativo.

Segun lo determinado por la doctrina el legislador es el principal destinatario
de este mandato, pues lo que el principio non bis in idem prohibe es que un mismo
hecho sea doblemente sancionado, no que sea doblemente tipificado. Por ejemplo, el
Tribunal Supremo espafiol es bien enfatico, su cumplimiento, corresponde no al que
elabora y aprueba la norma, sino al que la aplica en aquellos supuestos en que un
mismo acto o hecho pueda estar tipificado y sancionado en mas de un percepto

punitivo.

Por ende, se presume que existiendo una doble tipificacion de una misma
conducta no hay base suficiente para atribuir al legislador la sobrevaloracion de una
misma propiedadde determinado hecho, por lo que esa sobrevaloracion no es prima
facie interpretable como redundancia, sino como énfasis en su valoracion negativa.
Por lo que el legislador podria recurrir a la duplicidad de sanciones respecto de una
misma conducta teniendo como limite Gnicamente las exigencias del principio de

proporcionalidad.

2.2.1.6. Non bis in idem y la caducidad administrativa

Cobo (2008), la estipulacion del principio non bis in idem se encuentra en el
numeral 734 del articulo 14 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos,

en el cual seenfoca precisamente en evitar un doble juzgamiento y sancion por un delito
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determinadosobre el cual ya se ha sancionado anteriormente o se absuelto a aquella
persona. Por ello,la implementacién del principio es que no recaiga una doble sancién
ya sea de materia administrativa o penal en los casos que en que se precise la identidad
del sujeto, hecho, fundamento y los elementos que se encuentran vinculados a los

principios de legalidad y tipicidad.

2.2.1.7. Diferencia entre caducidad y la prescripcion

Entre ambas figuras de caducidad y de prescripcion se ha determinado la
existencia de una mayor difuminacién con respecto a la falta de igual que hay entre

ambas, ya que estanacttan como limites en el ejercicio de potestades administrativas.

Segln lo expuesto por Caballero Sénchez, la aplicacion de la caducidad y la
prescripcionno consta que sea aplicable en situaciones subjetivas con naturaleza de
prescripcion, mientras que otras lo hagan bajo la figura de caducidad, sino que el
legislador pueda configurar con libertad el régimen de extincion por inactividad de las

situaciones juridicas, relacionado a los parametros de conveniencia.

Cabe recalcar, que cada una de las figuras cuenta con diferencias distintas, dado
que consta de alcances diferentes y de peculiaridades que serviran en la elaboracion
de supuestos sobre los cuales actuara.

La prescripcion es aquella que cuenta con una naturaleza de tipo material o sustantiva;
eso quiere decir, que tiene efectos que van mas alla del plano procedimental, se
extinguela facultad con la que cuenta la Administracién para poder conseguir las
conductas que puedan ser infracciones. Mientras que la caducidad es aquella que
enfoca sus efectos sobre procedimientos, sin que se tenga que afectar el derecho
material de la entidad Administrativa sancionadora. Por ello, se establece que no hay
necesidad de aplicar alginimpedimento en algun nuevo procedimiento en caso de que

la facultad de la Administracion no haya prescrito (Ossandon, 2018).

2.2.1.8. Caducidad del procedimiento y sus caracteristicas
e La caducidad se caracteriza por tener un tipo de caracter constitutivo, dado a

que produce causa imputable al administrado.
e Lacaducidad sera declarativa en caso de que el causante sea laAdministracion.

e La caducidad no provoca la extincion de la accion o del derecho material, lo
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que si extingue es el procedimiento.

e La caducidad no debe ser considerada ni como acto ni como hecho procesal,
debido a que el hecho procesal no es la caducidad, sino su propia causa.

e La caducidad es aquel modo en el que se pone fin a un procedimiento
determinado por la paralizacion que tiene durante un tiempo establecido,
durante ese tiempo no se realizarén actos procesales por el 6rgano competente.

e Lacaducidad contiene un tipo de naturaleza de vertiente procesal

e El transcurso del tiempo de la caducidad no suspende sus plazos.

e La caducidad no impide el hecho de iniciar de nuevo un procedimiento en el
caso de que el derecho material o sustantivo no se haya prescrito.

e La caducidad es aquella que cuenta con la produccion de efectos
procedimentales; es decir, que solo se afecta el procedimiento, por lo que nose

produce de forma directa o por si sola una extincion de derechos o facultades.

2.2.2. Derecho Administrativo Sancionador
Segun lo establecido por el Instituto de Ciencias Hegel, se define lo siguiente:

El derecho sancionador es aquella rama que se ubica dentro del derecho
administrativo. Esta clase de derecho permite por medio del conjunto de sus facultades
y atribuciones proporcionar a las autoridades administrativas la finalidad de aplicar la
ley y la de castigarsu incumplimiento. ElI derecho administrativo sancionador se
encuentra vinculado al procedimiento administrativo sancionador, el cual consiste en
garantizar que las actividades y los servidores se enfoquen en cumplir la Ley y los
reglamentos. Por mediodel uso de este derecho se predomina la existencia de alguna

infraccién, y la responsabilidad que tiene el infractor y la sancion a imponerse.

2.2.2.1. Caracteristicas

- En el derecho el procedimiento administrativo sancionador es confirmar si se
hancometido actos que, siendo considerados como infracciones administrativas
segununa ley o norma correspondiente, perjudican el orden legal establecido.
Por lo tanto, este proceso tiene un caracter publico, lo que significa que
generalmente seinicia de oficio, siendo el Estado responsable de llevar a cabo

la accion de vigilancia y aplicacion de sanciones, a menos gue una normativa
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especial indiquelo contrario.

- Comdn o extenso, abarcando el amplio espectro en el que el derecho
administrativo puede ser utilizado, dada la vasta extension de la estructura
estatal.

- Tiene un papel revolucionario e independiente en el dmbito del derecho
administrativo que contribuye a la modernizacion de la maquinaria estatal,
haciéndola més eficaz y facilmente accesible para la poblacion.

- Tiene importancia para la comunidad, porque al estar dentro del &mbito del
derecho publico, lo que se controla a través de sus normativas no es el interés
propio o individual, sino la concordancia de estos con el interés colectivo o
publico en general.

- Tiene atribuciones administrativas que le permiten ejecutar sus propias
decisionesa través del uso de la fuerza publica o revocarlas en caso de que sean
incompatibles con otras normas legales. Este proceso se conoce como auto

tutelaadministrativa ejecutiva.

2.2.2.2. Ley del Procedimiento Administrativo Sancionador

El procedimiento administrativo sancionador se encuentra dispuesto por medio
de un reglamento que se encuentra establecido en la Resolucion de Contraloria N° 166-
2021- CG. Cabe recalcar, que el procedimiento sancionador se dispone en el articulo
255 por medio de T.U.O de la Ley 27444 Ley del Procedimiento Administrativo
General.

El proceso de sancidén administrativa por responsabilidad funcional considera
la inhabilitacidbn como una consecuencia punitiva que se determina en funcion de la

gravedad de la falta cometida, estas se pueden dividir de dos formas:

Grave: esta etapa recure a la inhabilitacion en el funcionamiento de la funcién
publicadurante un tiempo promedio de 60 dias hasta un 1 aiilo como maximo.
Muy grave: se recure a la inhabilitacion en la funcién puablica ejercida, pero en

elperiodo promedio de un 1 afio hasta un tiempo maximo de 5 afos.

2.2.2.3. Procedimiento administrativo sancionador
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Segun Guzman (2016), determina lo siguiente:

La potestad sancionadora relacionada a la administracion publica consta en poder tener
la facultad de sancionar a los administrados por la comision que realizan por las
infracciones ilicitas cometidas dentro del marco juridico establecido, por lo que el
procedimiento administrativo general se encarga de regular de una forma expresa los
limites y garantias que son dadas por el derecho penal.

Morén (2017) fundamenta que la potestad sancionadora es aquella
competencia complementaria de gestion en la necesidad de reforzar y corregir de
forma correcta el buen cumplimiento del orden procedimental administrativo que se
encarga de procurar elinterés publico, pero al mismo tiempo aplicas las pautas comunes
para que las autoridadesadministrativas que implementen las sanciones por infraccion
encima de los administrados no devengan en arbitrariedades no propias de un estado

democrético.
2.2.2.4. Caracteres del procedimiento sancionador

En la ejecucion de la potestad sancionadora se debe tener primeramente en
cuenta los procedimientos legales aplicables o las formas reglamentarias que existen,
es decir, tenerlas caracteristicas que presenta la propia normativa por medio de la
tipificacion del articulo 254, el cual dispone los caracteres del procedimiento
sancionador. En primer lugar, se debe distinguir la falta de comparacion que existe
entre la autoridad que se establece en la fase instructora con la aplicacion de la sancion.
Asimismo, se debe tener en cuenta los hechos que son demostrados a través de las
resoluciones judiciales que se relacionan a las instituciones cuando se presentan
procedimientos sancionadores. En tercer lugar, notificar de forma correcta a los
administrados sobre los sucesos que se imputan a titulo de cargo, ademas de la
calificacion que pueden tener ciertas infraccionesde acuerdo al hecho que ha sucedido,
pueden llegar a constituir y en el caso de las sanciones, estas pueden llegar a imponer,
asi como la forma en la cual la autoridad de competencia tiene la facultad para
imponer una determinada sancién y norma. Por ultimo, se debe proporcionar al
administrado un promedio de un plazo de cinco dias para que pueda ejecutar sus
alegatos y de esa manera también utilizar los medios de defensa que son

proporcionados por el ordenamiento juridico, de acuerdo a lo dispuesto por el numeral
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del articulo 173.

2.2.2.5. Diferencia entre el procedimiento administrativo sancionador, el
procedimiento administrativo disciplinario y la responsabilidad
administrativa funcional

El procedimiento administrativo sancionador (PAS) es aquel conjunto que se
encarga dedeterminar la responsabilidad que tienen en el area administrativa, por
medio de la comision de una infraccidn y por la consecuente aplicacion de una sancion.
Asimismo, por medio de este procedimiento los administrados pueden dar a respetar
los derechos fundamentales que se pueden dar frente a la Administracion Pablica. Los
sujetos que forman parte de esta clase de procedimiento es la administracion pablica
el cual se encuentra representado por cualquier establecimiento del Estado que conste
con lacapacidad de sancionar y como otro sujeto se tiene al administrado, este puede

ser una persona natural o juridica.

Por otra parte, el procedimiento administrativo disciplinario, se relaciona a la
potestad sancionadora disciplinaria, el cual se enfoca en brindar un respecto a los que
son sujetosvinculados a la administracion; en otras palabras, se manifiesta sobre sus
mismos servidores, por lo que su aplicacion es un poco mas reducida. Esta clase de
Procedimiento Administrativo Disciplinario se establece por medio del Decreto
Legislativo 276 y la LeyN°. 30057 ley del Servicio Civil, en el cual los sujetos de este

tipo de procedimiento vienen a ser la entidad empleadora y el Tribunal de Servir.

Por otro lado, la responsabilidad administrativa funcional se determina como
aquella que incurre en los servidores y funcionarios por haber realizado una
contravencion en elordenamiento juridico administrativo y las normas internas del
establecimiento al que puedan pertenecer. La responsabilidad administrativa funcional
es diferente a los otros dos tipos de procedimientos, dado a que este cae en quien ejerza
la funcion publica, siendola Autoridad competente la Contraloria General de la
Republica en el que tiene como funcion controlar, debido a que consta con la finalidad
de velar por el buen manejo de losrecursos publicos. Los supuestos en los cuales se
puede ver aplicada la responsabilidad administrativa funcional son cuando se presenta

una contravencion de normas que se presentan en el Derecho Administrativo o que
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sean propias de la entidad, y el segundo esaquel que se enfoca en los casos que pueden
ser considerados como gestion ineficiente en paralelo a la implementacion del
principio de buena administracion para lo que resultaimportante la determinacion de

indicadores de desempefio.

2.2.2.6. Potestad sancionadora en el ordenamiento juridico peruano

2.2.2.6.1. Actuacion sancionadora de la administracion publica

En nuestro ordenamiento se ha venido aceptando pacificamente la facultad de
lasentidades administrativas para determinar infracciones y aplicar sanciones en casi

todos los sectores de la vida social que son regulados por el Derecho Administrativo.

La jurisprudencia comparada ha identificado una serie de razones de indole préactico

quejustifican la actuacién sancionadora de la administracion. Estas son las siguientes:

e No recargar en exceso a la administracion de justicia con la atencion de ilicitos
demenor gravedad.

e Dotar de mayor eficacia al aparato represivo respecto a los ilicitos menores.

e Promover mayor inmediacion de la autoridad sancionadora respecto de los

administrados sancionados.

Si bien la facultad de las entidades administrativas para aplicar una sancién
administrativano se encuentra expresamente reconocida en la norma constitucional, el
Tribunal Constitucional ha afirmado que esta constituye una manifestacion del
ejercicio de la potestad sancionatoria de la Administraciéon y, como toda potestad en
el contexto de un Estado de Derecho, se encuentra condicionada, en cuanto a su propia
validez, al respeto de Constitucion de los principios constitucionales y, en particular, a
la observancia de losderechos fundamentales.

Al respecto, tambien se ha afirmado que la potestad sancionadora atribuida a
la Administracion Pablica se traduce en un auténtico poder derivado del ordenamiento
juridico y encaminado al mejor gobierno de los diversos sectores de la vida social.
Desde esta perspectiva, dicha potestad tiene como principal caracteristica su caracter
represivo,el cual se acciona ante cualquier perturbacion o contravencion del orden

juridico.
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2.2.2.17. Derecho Administrativo

El Derecho Administrativo es aquella rama del derecho con caracter autbnomo
que cuentacon un tipo de sistema juridico el cual se establece por medio de normas
reglamentarias que se encargar de regular las vinculaciones juridicas que existe entre
aquellas entidadesque se caracterizan por ser publicas junto a los administrados que
ejecutan la funcion pablica. Cuando se hace hincapié a las entidades pablicas se refiere
al Poder Ejecutivo como los Ministerios y los Organismos Publicos, asi como el Poder
Legislativo, Judicial,los Gobiernos Locales, regionales y aquellos organismos que
constan de autonomia segunlo dispuesto por la Constitucion Politica del Perd.

2.2.2.7.1. Principios del Derecho Administrativo

El Derecho Administrativo este contenido por una serie de principios, estos son

los siguientes:
2.2.2.7.2. El principio de legalidad

Aquel principio se enfoca en que todo aquello que sea realizado debe estar
expresamenteestablecido en la Ley. Dado a lo manifestado por este principio, las
autoridades administrativas deben actuar de acuerdo a lo que se encuentre plasmado
en la Constitucion Politica del Perq, la Ley y al derecho, siempre teniendo en cuenta

los pardmetros a lo que esté relacionado y teniendo en cuenta los fines conferidos.
2.2.2.7.3. El principio de interés publico

El bien comin o interés comun se refiere a la importancia de que el interés
publico de lacomunidad en su conjunto tenga prioridad sobre los intereses particulares.
Esto significague todo aquello que beneficie a todos es considerado como parte del
interés publico, y es uno de los objetivos del Estado y la justificacion para su

existencia.
2.2.2.7.4. El principio de transparencia

La idea principal de este texto es que las entidades publicas deben actuar de
manera transparente y permitir que los ciudadanos tengan acceso a la informacion
sobre sus acciones y decisiones, para que puedan ejercer un control sobre ellas si

lo desean. El estado tiene el compromiso de promover la transparencia en sus propios
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actos y garantizar el derecho de los ciudadanos a acceder a la informacion, ya que

todas las actividades y decisiones de las entidades publicas estan sujetas al principio de

publicidad.

2.3.

2.3.1.

2.3.2.

2.3.3.

2.34.

2.3.5.

2.3.6.

Definicion de términos basicos

Procedimiento Administrativo Sancionador: Dicho procedimiento
administrativo sancionador es determinado como el medio de existencia de
responsabilidad de origen administrativo; es decir, al existir una infraccion se

aplicaria una sancion- (Ministerio de Justicia y Derechos Humanos, 2017)

Potestad sancionadora: Medio que consiste en el deber de garantizar quese
efectué de forma correcta las obligaciones que se encuentran establecidas en el
ordenamiento juridico administrativo y con ello castigarsu contravencion de ser
asi (Mejia, 2017)

Principio Non Bis In Idem: Determina que el procesado no puedaenfrentar
nuevamente una investigacion fiscal con el fin de evitar el desgaste de
maquinaria procesal de los recursos dado por el Estado por unfuncionario
Pablico. (Ramirez, 2017)

Caducidad: Consiste en un determinado plazo que si no se cumple en el
tiempo transcurrido la expedicién de una resolucién final ocasiona el

archivamiento del procedimiento administrativo (Chiclla, 2019).

Caducidad administrativa: La caducidad administrativa produce efectos
procedimentales que unicamente afectan al procedimiento, sin que ello
implique la extincidon directa de derechos o facultades. Por esta razon, es
posible que la caducidad influya en la produccidn de la prescripcion, ya que las
actuaciones caducadas no interrumpen los plazos para su produccion. En
consecuencia, se trata de un acto declarativo que sesustenta en el cumplimiento

normativo sin mediar un analisis mas profundo del asunto (Vargas, 2021).

Sancion administrativa: La sancion administrativa implica la privacion,
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2.3.8.

2.3.9.

2.3.10.
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suspension, limitacion o restriccion de bienes juridicos o derechos especificos

del sujeto responsable de la infraccion cometida (Chiclla, 2019).

Debido proceso: El debido proceso es un conjunto de garantias esencialespara
que un proceso sea considerado valido y justo. Este derecho constitucional
complejo esta formado por otros derechos de naturaleza incompleja. En
general, el debido proceso consta del derecho al procedimiento predeterminado
por ley, el derecho a impugnar las decisiones emitidas, el derecho de defensa
y la motivacién de las resoluciones expedidas por la entidad correspondiente
(Chiclla, 2019).

Caducidad del procedimiento administrativo sancionador: Se puede definir
la caducidad como el término del procedimiento administrativo dentro del
plazo establecido por la normativa correspondiente. En consecuencia, una vez
que se ha alcanzado dicho plazo, el procedimientocaduco y se archiva. Es
importante tener en cuenta que la caducidad es unrequisito necesario para el

estricto cumplimiento de la normativa administrativa (Alejos, 2019).

Fase instructiva: El proceso administrativo sancionador abarca desde la
notificacion al acusado hasta la determinacion de si se ha cometido o no la
infraccion y si se debe imponer una sancion. Durante esta fase, el érgano
instructor de la entidad publica se encarga de investigar y recopilarinformacion
para decidir si es necesario iniciar el proceso sancionador, asicomo si existen
circunstancias que puedan atenuar o agravar la infraccion.Esta etapa finaliza
con la emisién de una resoluciéon que ordena iniciar el proceso sancionador o

archivar el caso (Bicentenario del Pert, 2023).

Fase sancionadora: Consiste en decidir queé castigo se debe aplicar al acusado,
quien tiene el derecho de defenderse de la manera que consideremas adecuada.
Finalmente, la entidad encargada determina la sancién a imponer o puede optar
por archivar el caso. Es importante destacar que laimposicidn de una sancion no libera
al acusado de la responsabilidad penalo civil correspondiente, en caso de existir
(Bicentenario del Perd, 2023).
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CAPITULO 111

METODOLOGIA DE LA INVESTIGACION
3.1. Tipoy nivel de investigacion

3.1.1. Tipo de investigacion

La presente investigacion es de tipo basica, porque nos permitio que la
principal funcionalidad de dicho estudio sera el ayudar a comprender y expandir los
conocimientosque se tienen acerca de un fendmeno determinado. Dicha investigacion
es conocida también como investigacion pura o fundamental y tiene como objetivo
principal absorbermas informacion sobre el fendmeno estudiado para que con ello, se

pueda ampliar los datos que se obtengan (Hernandez y Mendoza, 2018).

3.1.2. Nivel de investigacion

En la presente investigacion se aplico el nivel descriptivo, el mismo que se
enfocaen analizar las caracteristicas de una poblacién determinada o fenémeno, puesto
que se enfoca en buscar detallar los rasgos o atributos de un elemento, entre otras cosas.
Dicha investigacién descriptiva puede optar por hacer uso de una amplia variedad de
métodos de investigacion para que con ello se pueda efectuar la investigacion de una

0 mas variables (Herndndez y Mendoza, 2018).
3.1.3. Disefio de investigacion
El disefio de la investigacion es de estudio no experimental.

Los estudios no experimentales se centran en la observacion de los hechos tal y como

se presentan en la realidad, sin que el investigador tome o manipule las variables de

estudio.
3.2.  Operacionalizacion de variables
DEFINICION TIPO DE
VARIABLE OPERACIONAL DIMENSIONES INDICADORES VARIABLE
Es el do d Cumplimiento del
Variable 1 S €l encargado de debido proceso .
L que no se sancione . L Variable
Principio Non Debido proceso | Cumplimiento de . .
. doblemente al S independiente
Bis In Idem . los procedimientos
administrado
Grado de facultad
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que es atribuible de
acuerdo a Ley.

El grado que tiene
la potestad

Implementado por sancionadora de

la administracion

Variable 2 A acuerdo a Ley.
Caducidad del | . publica para Potestad La clase de Variable
o interpretar y regular . .
procedimiento sancionadora conductas dependiente
o . sus alcances y -
administrativo . sancionables en el
. vacios L
sancionador admbito

determinados. L .
administrativo.

Tipos de caducidad.

3.3.  Poblacién y muestra de la investigacién

3.3.1. Poblacion

La poblacién es contextualizada como un determinado conjunto de personas o
de casos que concuerdan respecto a especificaciones concretas y delimitadas
(Herndndez yMendoza, 2018).

La poblacion esta determinada por 50 abogados del llustre Colegio de
Abogadosde Tacna que se especializan en derecho administrativo y especialmente en

procedimientos administrativos sancionadores.
3.3.2. Muestra

La muestra es aquel grupo determinado que se encuentra dentro de la poblacién
ouniverso que le interesa al investigador, sobre dichos expertos se recogera aquellos
datosque sean adecuados y representativos con el proposito de tener resultados

efectivos-(Hernandez y Mendoza , 2018).

La muestra de la investigacion fue aplicado a un promedio total de 30 abogados
del llustre Colegio de Abogados de Tacna que cuentan con experiencia en derecho

administrativo y procedimientos administrativos sancionadores.

NxZaxpxq

n_dzx(N—1)+Zaxpxq

Donde:

n= 30
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N=50
Z a=1.962
p= proporcion esperada 0.05g9=1- p

d=0.05
Cuando los datos de la empresa se aplican en la formula del calculo de la

muestra se obtiene:

91238
"= 0304976

3.4. Técnicas e instrumentos de recoleccion de datos

3.4.1. Técnicas

La técnica utilizada fue el analisis documental y encuesta.

La técnica de analisis documental se enfoca en que el investigador se relacione
con conocimiento del mismo hecho o fendbmeno que se esté estudiando con la finalidad
de que se vaya observando fuentes como libros, videos, grabaciones, articulos o
revistasque han sido realizadas anteriormente por otra persona manifestando un
estudio similar en el que trata el mismo fenémeno. Por ello, es que se denomina
indirecta, ya que quien investiga no estudia el fendbmeno por si mismo, sino que se

relaciona con otros estudios derivados (Hernandez y Mendoza, 2018).

A diferencia de un censo, donde todos los miembros de la poblacion son
estudiados, la encuesta pretende obtener informacion de un grupo o una porcion de la
poblacién de interés. La informacion es recogida usando procedimientos
estandarizados para que a cada sujeto se le hagan las mismas preguntas (Gallardo,
2017).

3.4.2. Instrumentos

Los instrumentos utilizados en la presente investigacion fueron la ficha de
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analisisdocumental y el cuestionario.

Un cuestionario consiste en un conjunto de preguntas respecto de una o mas
variables a medir, se utilizan en encuestas de todo tipo. Un cuestionario es una
técnicade recoleccion de datos cuantificables que adopta la forma de una serie de
preguntas formuladas en un orden determinado. Te sirve de instrumento de estudio y
estd conformado tipicamente por una mezcla de preguntas cerradas. Esta herramienta se

utilizacon fines de investigacion para enfoques cuantitativos (Ortega, 2023).

Se llevo a cabo un andlisis documental, que se considera un procedimiento
cientifico y sigue un proceso sistematico para investigar, recolectar, organizar, analizar
einterpretar informacion sobre un tema. Con el objetivo de la investigacion, se busca
localizar, organizar y analizar informacion relacionada con la investigacion

documental para llevar a cabo este tipo de estudios (Martinez, et al., 2023).

3.5. Tratamiento estadistico de datos

Los datos fueron sometidos a un tratamiento estadistico completamente
automatizado. Para este fin, se empled el software Microsoft Excel 2024 para organizar
y examinar los datos de manera sistematica, con el objetivo de obtener conclusiones
masprecisas sobre la informacion recopilada de la poblacién participante. Ademas, se
utilizé la version 25.0 del programa estadistico computacional SPSS, elegida
principalmente porsus robustas capacidades graficas y funciones especializadas, las
cuales facilitaron la organizacién de los datos y la realizacién de anélisis descriptivos

e inferenciales de las variables en estudio.

3.6. Procedimiento

Después de que los expertos confirmaron la validez del instrumento de
recoleccion de datos y se logré un nivel 6ptimo de confiabilidad, se procedio a aplicar
elcuestionario propuesto en la muestra de estudio para garantizar el nivel de confianza

de los items que lo componen.


https://www.questionpro.com/blog/es/recoleccion-de-datos-para-investigacion/
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CAPITULO IV

RESULTADOS

4.1. Resultados y analisis estadisticos

Obijetivo especifico 1

Tabla 1 El principio de non bis in idem influye en el procedimiento administrativo
sancionador en la etapa de caducidad

Frecuencia Porcentaje
Si 28 90.3
No 3 9.7
Total 31 100.0

Figura 1 El principio de non bis in idem influye en el procedimiento administrativo
sancionador en la etapa de caducidad

Porcentsje

Si No

En la tabla 1y figura 1 se muestra que el 90.3% indican que si influye el principio de
nonbis in idem en el procedimiento administrativo sancionador en la etapa de
caducidad, yaque si se ha iniciado un procedimiento administrativo sancionador y
transcurre el plazo establecido sin que se emita una resolucién definitiva, se produce
la caducidad del procedimiento y no se puede iniciar un nuevo procedimiento por los

mismos hechos; ademas el 9.7% menciono que no.
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Tabla 2 La municipalidad aplica el principio no bis in idem al momento de
sancionar

Frecuencia Porcentaje
Si 20 64.5
No 11 35.5
Total 31 100.0

Figura 2 La municipalidad aplica el principio no bis in idem al momento de
sancionar

Py
Si No

En la tabla 3 y figura 2 se muestra que el 64.5% indican que si aplican el principio de
nonbis in idem al momento de sancionar, ya que se evita la posibilidad de que una
persona sea castigada mas de una vez por una conducta determinada, esto asegura que
el procesosancionador sea justo y equitativo, y que se respeten los limites impuestos

por la ley; ademas el 35.5% menciono que no.

Tabla 3 La municipalidad en el principio de non bis in idem realiza de forma eficaz
el cumplimiento del debido proceso

Frecuencia Porcentaje
Si 20 64.5
No 11 35.5

Total 31 100.0
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Figura 3 La municipalidad en el principio de non bis in idem realiza de forma
eficaz el cumplimiento del debido proceso
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En latabla 4 y figura 3 se muestra que el 64.5% indican que, la municipalidad si realiza
de forma eficaz el principio de non bis in idem en el debido proceso, ya que contribuye
aasegurar la equidad y la imparcialidad en el tratamiento de los casos, y permite que
las partes involucradas tengan la certeza de que no seran objeto de una doble sancion
por unamisma conducta, lo que fortalece la confianza en el sistema judicial y

administrativo; ademas el 35.5% mencion6 que no.

Tabla 4 El principio de non bis in idem se cumple en los procedimientos establecido
por Ley

Frecuencia Porcentaje
Si 15 48.4
No 16 51.6
Total 31 100.0

Figura 4 El principio de non bis in idem se cumple en los procedimientos establecido
por Ley
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Porcentaje

Si Mo

En latabla 5y figura 4 se muestra que el 51.6% indican que, el principio de non bis in
nose cumple en el procedimiento establecido por ley, ya que cuando este principio no
se respeta, se corre el riesgo de que se impongan sanciones arbitrarias o injustas, lo
cual socava la confianza en el sistema legal y administrativo; ademéas el 48.4%

menciono quesi.

Tabla 5 El grado de observancia de la aplicacion del principio non bis in idem como
derecho fundamental en el debido proceso

Frecuencia Porcentaje
Si 27 87.1
No 4 12.9
Total 31 100.0

Figura 5 El grado de observancia de la aplicacion del principio non bis in idem como
cerecho fundamental en el debido proceso
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En la tabla 6 y figura 5 se muestra que el 87.1% indican que, el grado de observancia
de la aplicacion del principio non bis in idem si es fundamental en el debido proceso,
ya quees un indicador de la eficacia y la legitimidad del sistema judicial y

administrativo; ademas el 12.9% menciono gque no.

Obijetivo especifico 2

Tabla 6 Tiene usted conocimiento que las acciones tomadas por la
municipalidadrealmente respetan la caducidad del procedimiento administrativo
sancionador

Frecuencia Porcentaje
Si 14 45.2
No 17 54.8
Total 31 100.0

Figura 6 Tiene usted conocimiento que las acciones tomadas por la municipalidad
realmente respetan la caducidad del procedimiento administrativo sancionador
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En la tabla 7 y figura 6 se muestra que el 54.8% indican que, no tienen conocimiento
sobre las acciones tomadas por la municipalidad que respetan la caducidad del
procedimiento administrador sancionar, ya que se debe respetar la caducidad en estos
procedimientos puede contribuir a garantizar la transparencia, la legalidad y el respeto
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a los derechos de las personas involucradas en dichos procesos administrativos;

ademas el45.2% menciond que si.

Tabla 7 La municipalidad cumple con el grado que tiene la potestad sancionadora
de acuerdo a Ley

Frecuencia Porcentaje
S 23 74.2
No 8 25.8
Total 31 100.0

Figura 7 La municipalidad cumple con el grado que tiene la potestad sancionadora
deacuerdo a Ley
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En la tabla 8 y figura 7 se muestra que el 74.2% indican que, la municipalidad si
cumplecon el grado que tiene la potestad sancionadora de acuerdo a ley, ya que es un
poder conferido a las autoridades para imponer sanciones en caso de incumplimiento

denormativas o regulaciones establecidas; ademas el 25.8% menciono que no.

Tabla 8 Los derechos de los administrados son vulnerados en la etapa de caducidad
delprocedimiento administrativo sancionador en la municipalidad
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Frecuencia Porcentaje
Si 27 87.1
No 4 12.9
Total 31 100.0

Figura 8 Los derechos de los administrados son vulnerados en la etapa de
caducidaddel procedimiento administrativo sancionador en la municipalidad
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En la tabla 9 y figura 8 se muestra que el 87.1% indican que, los derechos de los
administrados si son vulnerados en la etapa de caducidad del procedimiento
administrativo sancionador en la municipalidad, ya que si los derechos de los
administrados son vulnerados durante la etapa de caducidad del procedimiento
sancionador, esto puede implicar la falta de resolucion oportuna de su caso, la
prolongacion injustificada de la incertidumbre y la inseguridad juridica, asi como la
posibilidad de que se impongan sanciones de manera arbitraria 0 injusta; ademas el

12.9%menciond que no.

Tabla 9 Lainaplicacién de la Ley del procedimiento administrativo sancionador en
etapa de caducidad vulnera el principio de non bis in idem en la municipalidad

Frecuencia Porcentaje
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Si 30 96.8
No 1 3.2
Total 31 100.0

Figura 9 La inaplicacion de la Ley del procedimiento administrativo sancionador
en etapa de caducidad vulnera el principio de non bis in idem en la municipalidad
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En latabla 10 y figura 9 se muestra que el 96.8% indican que, la inaplicacion de la Ley
del procedimiento administrativo sancionador en etapa de caducidad si vulnera el
principio de non bis in idem en la municipalidad, ya que una vez que se ha declarado
la caducidad del procedimiento, no se puede reabrir el caso o imponer una sancién por
los mismos hechos que originaron el procedimiento anteriormente caducado, asi como
la posibilidad de que se impongan sanciones de manera arbitraria o injusta; ademas el

3.2%menciono que no.

4.2.  Comprobacion de la hipdtesis

En este estudio, se tomo una poblacion de 50 abogados pertenecientes al lustre
Colegiode Abogados de Tacna de la unidad seleccionada, y se utilizo la Prueba de

normalidad Shapiro - Wilk para verificar la normalidad de los datos, ya que la muestra
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consta de 30 abogados. A continuacién, se exponen las hipétesis planteadas de

comprobacion.

Si se aplica el principio de non bis in idem influye en el procedimiento administrativo

sancionador en etapa de caducidad en la Municipalidad Provincial de Tacna, 2022.

HIPOTESIS GENERAL

Tabla 101 Resultados de la prueba de normalidad Shapiro — Wilk

Principio de Procedimiento
Non Bis In administrativo
idem sancionador
Rho de Principio de Non Bis In  Coeficiente de 1,000 438"
Spearman idem correlacion
Sig. (bilateral) . ,016
N 30 30
Procedimiento Coeficiente de ,438" 1,000
administrativo correlacion
sancionador Sig. (bilateral) ,016
N 30

*, La correlacion es significativa en el nivel 0,05 (bilateral).

Fuente: SPSS.

Los resultados de la Tabla 11 evidencian un coeficiente de 1,000 entre el Principio de
Non Bis In idem y el Procedimiento administrativo sancionador, lo cual es una
correlacion perfecta. La segunda fila muestra un coeficiente de correlacion 438 entre
el Principio non bis in idem y el Procedimiento administrativo sancionado, es
significativaen el nivel 0,05, como se sefiala en la nota al pie de la tabla. La
significancia es 016 y el nimero de observaciones es 30 para ambas filas.

HIPOTESIS ESPECIFICA 1
Planteamiento de hipotesis especifica 1:

Tabla 12 Coeficiente de correlacion entre el otorgamiento de vulneracion de
derechos de losadministrados y el procedimiento administrativo sancionador.

Los derechos de los administrados son vulnerados en la etapa de caducidad del
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Vulneracion
de derechos  Procedimiento
de los administrativo
administrados  sancionador
Rho de Vulneracion de Coeficiente de 1,000 ,361*
Spearman derechos de los correlacion
administrados Sig. (bilateral) . 050
N 30 30
Procedimiento Coeficiente de ,361* 1,000
administrativo correlacion
sancionador Sig. (bilateral) ,050 .
N 30 30

*. La correlacion es significativa en el nivel 0,05 (bilateral).

En la tabla 12 se observa que el valor de significancia es de ,050, lo que lleva a la

aceptacion de la hipotesis. Por lo tanto, se infiere que la violacion de los derechos de

losadministrados no influye en el procedimiento administrativo sancionador. Ademas,

se muestra un coeficiente de correlacién de ,361, indicando una correlacion positiva,

muy fuerte y significativa entre la primera dimension de la variable independiente y la

variabledependiente en este estudio.

HIPOTESIS ESPECIFICA 2

Planteamiento de la Hipdtesis Especifica 2:

Tabla 113 Coeficiente de correlacion entre la inaplicacion del procedimiento
administrativosancionador y el Principio de Non Bis In Idem.

La inaplicacion de la Ley del Procedimiento Administrativo Sancionador en etapa de

caducidad vulnera el principio de non bis in idem.
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Inaplicacion
del Principio de
procedimiento Non Bis in
administrativo idem
sancionador
Rho de Inaplicacion del Coeficiente de 1,000 ,575*
Spearman procedimiento correlacion *
Administrativo Sig. (bilateral) 001
sancionador
N 30 30
Principio de Non Coeficiente de ,575** 1,000
Bis In idem correlacion
Sig. (bilateral) ,001 .
N 30 30

**_La correlacion es significativa en el nivel 0,01 (bilateral).

En latabla 13, se observa que el valor de significancia es ,001, que es menor que 0.05.

Por lo tanto, se refuta la hip6tesis, lo que lleva a la conclusion de que la falta de

aplicaciondel procedimiento administrativo sancionador afecta de manera significativa

el Principiode Non Bis In idem. Ademas, se muestra un coeficiente de correlacion de

,575, indicandouna correlacion positiva, alta y significativa entre la segunda dimension

de la variable independiente y la variable dependiente en este estudio.
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CAPITULO V

DISCUSION

De acuerdo con los resultados obtenidos en el trabajo, se logré determinar la
relacion influyente que existe entre el principio non bis in idem y el procedimiento
administrativosancionador cuando se encuentran en una etapa de caducidad en la
Municipalidad Provincial de Tacna. Nuestros resultados son diferentes a los
encontrados en la investigacion realizada por Chiclla (2019), que determiné que el
principio de non bis in idem actia de una forma negativa en la caducidad del
procedimiento administrativo sancionador, colisionando a dos instituciones juridicas
por aquellos inicios de procedimientos que fueron caducados. La caducidad no solo
falla en su aplicacion, sino que también genera un perjuicio al administrado, por tal
razon, hay discrepancias en las doctrinas y en la jurisprudencia, asi como en la
interpretacion del non bis in idem, ya quenadie debe ser sancionado dos veces por el
mismo hecho realizados por el Estado. Dichosresultados discrepan con lo que se
obtuvo en esta investigacion, puesto que se evidenciopor parte de los resultados
obtenidos que existe una influencia positiva entre la relacion que existe con ambas
variables; es decir entre el principio y el procedimiento administrativo sancionador, ya
que ayuda dentro de la Municipalidad Provincial de Tacnaque una persona pueda ser
sancionada dos veces por el mismo hecho. Sin embargo, dichosresultados no coinciden
con Gotschlich, (2020), quien determind que el principio non bisin idem no se
encuentra establecido de una forma explicita en la Carta Fundamental; asi como no
tiene un buen desarrollo en la garantia al debido proceso. Asimismo, dicho principio
debe entenderse como aquel derecho que los 6rganos del estado establecen paraque se
mantenga un respeto y con ello promover el contenido del Art. 5 de la Constitucionde
Chile.

Con respecto al objetivo especifico 1, los resultados evidencian que el 64.5%
indican que, la municipalidad si realiza de forma eficaz el principio de non bis in idem
en el debido proceso, ya que contribuye a asegurar la equidad y la imparcialidad en el
tratamiento de los casos, y permite que las partes involucradas tengan la certeza de que

no seran objeto de una doble sancidén por una misma conducta, lo que fortalece la
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confianza en el sistema judicial y administrativo; ademaés el 35.5% mencion6 que no.
El referido hallazgo coincide con los resultados encontrados por Guerra (2018), que
manifiesta que los resultados que se obtuvieron en la elaboracion de la investigacion
fue que el principio es implementado en aquellos casos en los cuales hay un doble
juzgamiento sobre los mismos hechos que son ejecutados por las autoridades
protectorasdel consumidor, de control de las telecomunicaciones, sin que se interponga
laaplicacionde la normativa 116 de la Ley Organica de Telecomunicaciones. Ademas,
dicho autor establecio que el principio juridico de non bis in idem es aquel principio o
un derecho quese encuentra dispuesto en la Constitucion de la Republica del Ecuador
en cual se enfoca en la prohibicion por parte de la administracion publica y 6rganos
que se comprenda la funcién judicial para que no sea posible el juzgar dos veces si es
que se cumple con una triple identidad en sujetos, hechos y fundamentos. Mientras que
otro resultado refleja unamuestra que el 51.6% indican que, el principio de non bis in
idem no se cumple en el procedimiento establecido por ley, ya que cuando este
principio no se respeta, se corre elriesgo de que se impongan sanciones arbitrarias o
injustas, lo cual socava la confianza enel sistema legal y administrativo; ademas el
48.4% menciond que si. Por otra parte, Monzén (2018), determina como actla el
Tribunal Constitucional Peruano cuando se encuentra frente a aquellos casos en los
que consta resolver una demanda en la que se haya afectado el principio non bis in
idem procesal cuando se inicia nuevamente el comienzo del mismo procedimiento
administrativo sancionador que ya habia sido caducado. Por lo tanto, la caducidad es
aquella que efectlia efectos que son esenciales enel aspecto procedimental, por ello, la
caducidad puede que llegue a influir en la produccién de la prescripcion al tener en
cuenta que las actuaciones caducadas no son aquellas que interrumpen los plazos para
su produccion, por lo tanto, hay una contradiccién de por medio, ya que todo ello se

encuentra extinto.

Con respecto al objetivo especifico 2, los resultados evidencian que el 54.8%
indican que,no tienen conocimiento sobre las acciones tomadas por la municipalidad
que respetan lacaducidad del procedimiento administrador sancionar, ya que se debe
respetar la caducidad en estos procedimientos puede contribuir a garantizar la
transparencia, la legalidad y el respeto a los derechos de las personas involucradas en

dichos procesos administrativos; ademas el 45.2% menciond que si. Por otra parte,
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Vargas (2021), menciona que es importante que el tema de la caducidad en los
procedimientos administrativos sancionadores han pasado por unaserie de cambios que
han llegado a quese incorpore dicha figura juridica con la finalidad de que se protejan
a los administradosde los retados injustificados que son dados por la administracion
durante el tiempo de tramitacion de los procedimientos que hayan sido iniciados por la
misma administracion, puesto que muchos de los procedimientos se hubieran quedado
paralizados por meses. Por otro lado, se muestra que el 74.2% indican que, la
municipalidad si cumple con el grado que tiene la potestad sancionadora de acuerdo a
ley, ya que es un poder conferido a las autoridades para imponer sanciones en caso de
incumplimiento de normativas o regulaciones establecidas; ademas el 25.8% menciond
que no. Altamirano (2017), brindauna breve opinién acerca de la relacién que provoca
el principio non bis in idem y el Derecho Administrativo Sancionador, fundamenta
que, establece que el principio en cuestion importa la proscripcion de la punicion y
juzgamiento multiples como medio de aplicabilidad del mismo constatar la existencia

de latriple identidad como el sujeto, hechoy fundamento.
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CAPITULO VI

CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

6.1. Conclusiones

Primero:

Segundo:

Tercero:

En Espafia como en el Perd, la caducidad administrativa se aplica para
evitar la demora excesiva en los procedimientos sancionadores, lo que
puede llevar al archivo de los casos. Sin embargo, se han establecido
excepciones que permiten a la administracion reiniciar los
procedimientos caducados, lo que ha generado controversia en cuanto al
principio de non bis in idem. La caducidad busca evitar que los
procedimientos sancionadores se prolonguen indefinidamente, causando
carga y preocupacion a los ciudadanos imputados. En el caso del Peru, la
regulacién de la caducidad administrativa se encuentra en el articulo 259
del T.U.O de la Ley N° 27444 Ley de Procedimiento Administrativo
General, aprobado por el Decreto Supremo N° 004-2019 JUS, con

disposiciones similares a las de Espafia.

La Ley de Procedimiento Administrativo General en el Per( es
relativamente nueva y aln plantea ciertas preguntas y vacios que los
operadores del derecho estan tratando de abordar. A pesar de estar
regulada de manera completa, existen aspectos querequieren aclaracion,
y se ha permitido que distintas entidades de la administracién publica
interpreten los alcances de la caducidad mediante sus potestades

reglamentarias en casos especificos de materia administrativa.

La incorporacion de la caducidad del procedimiento administrativo
sancionador en el ordenamiento juridico peruano a través de
modificaciones introducidas por el Decreto Legislativo N°1272 a finales
del afio 2016 ha sido un avance significativo. Es importante tener en

cuenta que la caducidad administrativa en los procedimientos
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sancionadores puede tener un efecto perjudicial para el administrado, ya
que puede resultar en el reinicio de los procedimientos por los mismos
hechos, lo que plantea preocupaciones en relacion al principio de non bis
in idem. Por consiguiente, la implementacion de la caducidad como

institucion juridica puede resultar ineficaz.

Cuarto: Se determina que nadie puede ser castigado dos veces por el mismo hecho,
ya que esto constituiria un exceso de poder sancionador y seria contrario
a las garantias del Estado de Derecho. La aplicacion del principio de non
bis in idem impide que una personasea sancionada o castigada dos veces
por una misma infraccion cuando existe identidad de sujeto, hecho y
fundamento. En el contexto de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento
Administrativo General, incorporada por medio del D.L N° 1272, se
establece que la caducidad pone fin al procedimiento administrativo
sancionador debido a la inactividad del administrado al no concluir el
procedimiento dentro del plazo establecido por la ley. Sin embargo, la
norma permite iniciar un nuevo procedimiento a pesar de la caducidad,
lo que plantea interrogantes sobre la violacion del principio del non bis

in idem procesal y la seguridad juridica.
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Primero:

Segundo:
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Recomendaciones

Se recomienda que los Organos Constitucionales del Perd, a través de su
funcion sancionadora, tomen medidas disciplinarias contra funcionarios
o servidores publicos que no cumplan con las normas establecidas por la
Ley de Bases y su Reglamento, ya sea por accién o inaccién en el
cumplimiento de sus obligaciones o deberes dentro de los parametros o
directrices de cada Organo Publico, con el fin de evitarla vulneracion de
los derechos o principios de los administrados.

Se recomienda al Poder Legislativo considerar que el impacto del
vencimientoadministrativo en el proceso de imposicion de sanciones no
debe impedir la accién del Estado ni llevar a la violacion de los derechos
y principios que protegen al individuo en el procedimiento
correspondiente. Asimismo, se plantea reforzar la sancién disciplinaria
contra aquellos que no cumplen con sus responsabilidades hacia el
Estado.

Tercero: Larecomendacion es buscar un equilibrio entre la necesidad de garantizar

la eficiencia administrativa y proteger los derechos de los administrados,
mediante la introduccion de salvaguardias adicionales y el
fortalecimiento de los mecanismos de supervisiéon y control. Esto
ayudara a asegurar que la caducidad del procedimiento administrativo
sancionador cumpla su objetivo sin causar efectos perjudiciales

injustificados.

Cuarto: La recomendacion seria revisar y ajustar la legislacion para garantizar que

la aplicacion de la caducidad del procedimiento administrativo
sancionador sea coherente con el principio del non bis in idem procesal
y respete los principios fundamentales del Estado de Derecho,
promoviendo asi la seguridad juridica y la proteccion de los derechosde

los administrados.
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TITULO: “LA RELACION DEL PRINCIPIO DE NON BIS IN iDEM Y EL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO

SANCIONADOR EN ETAPA DE CADUCIDAD EN LA MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE TACNA, 2022”

PROBLEMA OBJETIVOS HIPOTESIS VARIABLE INDICADORES INSTRUMENTO
Problema general Objetivo general Hipotesis general Cumplimiento del debido
¢De queé manera influye | Determinar i el | Sise aplica el principiode non bisin  N/ariable proceso.

el principio de non bis
in idemen el
procedimiento
administrativo
sancionador en etapa de
caducidad, en la
Municipalidad
Provincial de Tacna,
2022?

Problema especifico
¢De qué manera los
derechos de los
administrados son
vulnerados en la etapa
de caducidad del
procedimiento
administrativo
sancionador en la

principio de non bis in
idem influye en el
procedimiento
administrativo
sancionador en etapa de
caducidad en la
Municipalidad
Provincial de Tacna,
2022.

Obijetivos especificos
Describir si los
derechos de los

administrados son
vulnerados en la etapa
de caducidad del
procedimiento
administrativo
sancionado en la

idem influye en el procedimiento
administrativo sancionador en etapa
decaducidad en la Municipalidad
Provincial de Tacna, 2022.

Hipotesis especifica

Determinar si los derechos de los
administrados son vulnerados en la
etapade caducidad del procedimiento

independiente

Principio Non Bis In
Idem

\Variable
dependiente

Cumplimiento de los
procedimientos.

Grado de facultad que es
atribuible de acuerdo a Ley.

El grado que tiene Ila
potestad sancionadora de
acuerdo a Ley.

La clase de conductas
sancionables en el ambito
administrativo.

Cuestionario
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¢Municipalidad
Provincial de Tacna,
2022?

¢De qué manera la
inaplicacién de la Ley
del procedimiento
administrativo
sancionador en etapa de
caducidad vulnera el
principio de non bis in
idemenla
Municipalidad
Provincial de Tacna,
2022?

Municipalidad
Provincial de Tacna,
2022.
Describir si la
inaplicacion de la Ley
del procedimiento
administrativo
sancionador en etapa de
caducidad vulnera el
principio de non bis in
idemen la
Municipalidad
Provincial de Tacna,
2022.

administrativo sancionador.
Determinar si la inaplicacion de la Ley
del procedimiento administrativo
sancionador en etapa decaducidad
vulnera el principio de non bis in
idem.

Caducidad del
procedimiento
administrativo
sancionador

Tipos de caducidad.
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Anexo 2

Instrumentos de recoleccion de datos y el informe de opinidn por expertos en la

materia.

UNIVERSIDAD LATINOAMERICANA CIMA

Facultad de Derecho

=
‘Auvce;

Cuestionario

“La relacion del principio de non bis in idem y el procedimiento administrativo
sancionador en etapa de caducidad en la Municipalidad Provincial de Tacna,
2022”

Objetivo: La presente encuesta tiene por finalidad recoger informacién de los
abogados del llustre Colegio de Abogados de Tacna; dicha informacién es
completamente andnimapor ello rogaria que respondan con sinceridad, seriedad y de
forma personal las preguntasdel cuestionario. Agradezco su apoyo y generosidad
para responder las preguntas de la encuesta.

Instrucciones:

Tendra que seleccionar la opcion que mejor describa o se ajuste mas a lo que busca,
solo puede elegir una opcion por respuesta. Sus respuestas se mantendran
confidenciales y anonimas, y se agregaran de forma acumulativa. Agradezco
sinceramente que brinde informacion precisa sobre los temas en cuestion para que
sea de utilidad en la investigacion. A continuacidn, vera una serie de preguntas que
deberad leer y asignar unarespuesta de acuerdo con la escala de calificacion
proporcionada.

DEBIDO PROCESO

1. ¢Considera usted que el principio de non bis in idem influye en el procedimiento
administrativo sancionador en la etapa de caducidad en la Municipalidad
Provincialde Tacna?

T Sl
I NO
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no

¢Considera usted que la Municipalidad Provincial de Tacna aplica el principio
no bisin idem al momento de sancionar?

T Sl
I NO

¢Cree usted que la Municipalidad Provincial de Tacna en el principio de non
bis in idem realiza de forma eficaz el cumplimiento del debido proceso?

T Sl
I NO

w

4. ¢ Cree usted que el principio de non bis in idem se cumple en los procedimientos
establecido por Ley?
T Sl
I NO
5. ¢Conoce usted el grado de observancia de la aplicacion del principio non bis in
idemcomo derecho fundamental en el debido proceso?
T Sl
T NO

POTESTAD SANCIONADORA

6. ¢Tiene usted conocimiento que las acciones tomadas por la Municipalidad
realmenterespetan la caducidad del procedimiento administrativo sancionador?

T Sl
I NO

7. ¢Considera usted que la Municipalidad de Tacna cumple con el grado que tiene
la potestad sancionadora de acuerdo a Ley?

T Sl
I NO

8. ¢Considera usted que los derechos de los administrados son vulnerados en la
etapa de caducidad del procedimiento administrativo sancionador en la
Municipalidad Provincial de Tacna?

T Sl
I NO

9. ¢Considerausted que lainaplicacion de la Ley del procedimiento administrativo
sancionador en etapa de caducidad vulnera el principio de non bis in idem en la
Municipalidad Provincial de Tacna?

T Sl
I NO



INFORME DE OPINION DE EXPERTOS DEL INSTRUMENTO DE INVESTIGACION

I.  DATOS GENERALES:

1.1. Apellidos y nombres del informante (Experto):. Crz213%4LA, QUISEE JOSE LULS

1.2, Grado académico::.. POCTRLRAPO. .civiivivaisivnin
1:3: Profesibin .. A BBBADO . oo oviimuamins
1.4. Institucion donde labora:... (/i /Y 8:.B: Guooo .
1.5. Cargo que desempefia:....CATERPATIC O ...

....................................

......................................

.....................................

1.6. Denominacién del instrumento: 20, RELOC/ON. DEL. . FRIN LA, PE How, BLS, ). IHEM
1.7. Autor del instrumento:... AY LEEN. . CLELID DREALEN A Tk.an /)

.....................................

1.8. Programa de postgrado:....PCTORAPO ...

II.  VARIACION

.....................................

....................................

INDICADOBES DE CRITER,IOS 5. 8 3 % % 5 %
EVALUACION DEL SOBRE LOS ITEM DE 2= = D 25 o
INSTRUMENTO INSTRUMENTO =3 2 |3 | B |*8
|. CLARIDAD Estan formulando con lenguaje
apropiado que facilite su 2 3 4 5
comprension S(
2. OBIETIVIDAD Estin expresando en conductas
observables, medibles ><
3. CONSISTENCIA Existe una organizacion légica en
los contenidos y relacion con la >-<
teoria
4. COHERENCIA Existe relacion de los contenidos
con los indicadores de la variable ><
5. PERTINENCIA Las categorias de respuestas y sus
valores son apropiados S<
6. SUFICIENCIA Son suficiente la cantidad y
calidad de items presentados en el ><
instrumento
SUMATORIA PARCIAL 30
SUMATORIA TOTAL

[II. Resultado de evaluacion
3.1. Valoracion total cuantitativa: 30

3.2. Opinién: FAVORABLE A DEBE MEJORAR NO FAVORABLE

3.3. OBSERVACIONES:

..............

ABOGADC
ICAT.1920

..........................



INFORME DE OPINION DE EXPERTOS DEL INSTRUMENTO DE INVESTIGACION

[.  DATOS GENERALES:
1.1. Apellidos y nombres del informante (Experto):.52 .. 757, T WL 0RO

1.2. Grado académico:. .4 C%iTCQ ..........................................................
1.3. Profesién:.. /ABocAko F |heTom/4d0R

........................................................................................

1.4. Institucion donde labora:.. & V- ‘T B s G e
1.5. Cargo que desempeﬁa:....C».‘?If.—.ﬁ.’flfff.'! ey
1.6. Denominacién del instrumento: (4. REAGCH . DEL FEILCIN. RE.NON. GBS 0. | REIT
1.7. Autor del instrumento:.. AYC.EEN. . CLELA. BRGANPONA. T CA. ...
1:8; Programis e posiauldens. .. [T BISTER. ...cmmmnsmssssnmms s gssosns

II. VARIACION

INDICADORES DE CRITERIOS 5 O o % o i @)
. : s = 7 z
EVALUACION DEL SOBRE LOS ITEM DE 2 Z < = 53 2 m
INSTRUMENTO INSTRUMENTO 2z | 2 3 2 |3
1. CLARIDAD Estan formulando con lenguaje
apropiado que facilite su 1 2 3 4 5
comprension b4
2. OBJETIVIDAD Estan expresando en conductas
observables, medibles X
3. CONSISTENCIA Existe una organizacion logica en
los contenidos y relacién con la
teoria X
4. COHERENCIA Existe relacion de los contenidos
con los indicadores de la variable K
5. PERTINENCIA Las categorias de respuestas y sus
valores son apropiados ><
6. SUFICIENCIA Son suficiente la cantidad vy
calidad de items presentados en el X
instrumento
SUMATORIA PARCIAL
SUMATORIA TOTAL 20
III.  Resultado de evaluacion
3.1. Valoracion total cuantitativa: 30
3.2. Opinion: FAVORABLE )X DEBE MEJORAR NO FAVORABLE

3.3. OBSERVACIONES:

Tagna,(4.de, may.0. 2024




INFORME DE OPINION DE EXPERTOS DEL INSTRUMENTO DE INVESTIGACION

I. DATOS GENERALES: R
1.1. Apellidos y nombres del informante (Experto):. AWNA ARLDS GUILLEEH D LILAe00
1.2. Grado académico:... HAGISTEE

...............................................................................

1.3. Profesion:.. . ABoGADO

.........................................................................................

1.4. Institucion donde labora:. GOBILCNO  REGI CLAL,  DE TACUA

........................................................................

1.5. Cargo que desempeiia:... S20EQANSTA  LEGAL e
1.6. Denominacion del instrumento:. LA, ZLLAQOL, DEL RN QPO DE AW 81511 1DCH

...............................................................

....................................................................................................

1.7. Autor del instrumento:. AULEEN., QLELA AZGANOON A “TCOMA ...
1.8, Programa de postgrade:,., STAGISTER . isisiasieisassasis s ives

II. VARIACION

e
<
INDICADORES DE CRITERIOS 2 % % = % = %
EVALUACION DEL SOBRE LOS {TEM DE =3 | = = 2 =2
INSTRUMENTO INSTRUMENTO ~
I 2 3 4 5
. CLARIDAD Estan formulando con lenguaje
apropiado que facilite su comprension X
2. OBJETIVIDAD | Estan expresando en conductas
observables, medibles X
3. CONSISTENCIA | Existe una organizacion logica en los
contenidos y relacion con la teoria X
4. COHERENCIA Existe relacion de los contenidos con \
los indicadores de la variable
5. PERTINENCIA | Las categorias de respuestas y sus
valores son apropiados ®
6. SUFICIENCIA Son suficiente la cantidad y calidad de x
items presentados en el instrumento
SUMATORIA PARCIAL =0
SUMATORIA TOTAL |
I1I.  Resultado de evaluaciéon
3.1. Valoracién total cuantitativa: 30
3.2. Opinion: FAVORABLE X DEBE MEJORAR NO FAVORABLE

3.3. OBSERVACIONES:

...............

Tacna,.23.de mayo, cb 20
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