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RESUMEN

La presente tesis; el proceso de nulidad de cosa juzgada fraudulenta en las
sentencias jurisdiccionales del distrito judicial de Tacna, presenta como objetivo
general, determinar la ratio legis del proceso de nulidad de cosa juzgada fraudulenta
como remedio procesal para las sentencias jurisdiccionales consentidas con fraude

procesal.

Al respecto, la investigacion se centra en el articulo 178° de la norma
adjetiva civil, en el cual, se puede observar que la nulidad de cosa juzgada
fraudulenta, se presenta con un caracter excepcional, extraordinario y residual, que
busca declarar la nulidad de una sentencia emitida por el érgano jurisdiccional por

haberse seguido con colusién o fraude procesal.

En ese sentido, esta figura procesal ha sido analizada, en cuanto a que
presenta problemas en el plazo de caducidad para interponer la demanda, asi como
las medidas cautelares que se pueden otorgar en el proceso, para que las cosas
vuelvan a su estado anterior, buscando una nueva decision judicial, que corrija el

fraude procesal o colusion.

Palabras clave: Cosa juzgada, derecho al debido proceso, nulidad de cosa

juzgada fraudulenta, fraude procesal.
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ABSTRACT

The present thesis; The process of nullity of fraudulent res judicata in the
jurisdictional judgments of the judicial district of Tacna, presents as a general
objective, to determine the ratio legis of the process of nullity of fraudulent res
judicata as a procedural remedy for jurisdictional sentences consented to procedural

fraud.

In this sense, this procedural figure has been analyzed, insofar as it presents
problems in the expiration period to file the claim, as well as the precautionary
measures that can be granted in the process, so that things return to their previous

state, seeking a new judicial decision that corrects the procedural fraud or collusion.

In this sense, this procedural figure has been analyzed, insofar as it presents
problems, in the expiration period to file the claim, the precautionary measures that
can be granted in the process, so that things return to their previous state, seeking a

new judicial decision, which corrects the procedural fraud or collusion.

Keywords: Judged thing, right to due process, nullity of fraudulent res

judicata, procedural fraud.
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INTRODUCCION

La presente investigacion, trata de la nulidad de cosa juzgada fraudulenta,
la cual se encuentra enmarcada en el articulo 178 de la norma adjetiva civil, resulta
no tener la eficacia juridica, por cuanto busca invalidar una sentencia obtenido por
colusion o fraude procesal, con lo cual, se afecta evidentemente el derecho al debido
proceso, en ese entender, tenemos que la interposicién de demandas sobre estas
figura juridica, son declaradas improcedente, ello a pesar que la doctrina considera

a esta institucion, como excepcional.

En ese sentido, la figura de la nulidad de cosa juzgada fraudulenta, tendria
un caracter extraordinario, viene siendo como una instancia superior, en la cual, las
demandas son declaradas infundadas, pero se debe tener en consideracién, que la
cosa juzgada fraudulenta constituye una alteracion del orden juridico por conductas
dolosas orientadas a un provecho ilicito en las sentencias jurisdiccionales, ante lo
cual, la figura juridica constituye un remedio procesal, el cual, debe modificarse en

la prescripcion normativa del articulo 178 del Codigo Procesal Civil.

Nuestro trabajo de investigacion, esta disefiado de modo sistematico:

En el capitulo I, se realiza el planteamiento del problema, con la
descripcion y formulacion del problema, los objetivos, las hipdtesis, justificacion y

limitaciones.

En el capitulo 11, se plasma en el marco tedrico, los antecedentes y las
bases tedricas-cientificas sobre la nulidad de cosa juzgada fraudulenta y la sentencia

jurisdiccional. Ademas de las definiciones de términos basicos.
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En el capitulo Ill, la metodologia, en cuanto, al tipo y nivel de
investigacion, poblacion, muestra y métodos, asi como las técnicas e instrumentos

de recoleccion de datos y el respectivo procesamiento estadistico.

En el capitulo 1V, presentamos el analisis e interpretacion de resultados, y

la comprobacién de hipotesis.

En el capitulo V, desarrollamos la discusion de resultados.

En el capitulo VI, se desarrollan las conclusiones y las recomendaciones

Finalmente, las referencias bibliograficas, ademéas los anexos

correspondientes.
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CAPITULO |
PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA DE INVESTIGACION

1.1.  Descripcion del problema
La verdad socio — juridica nacional exige la impugnabilidad de la
impugnabilidad de la cosa juzgada fraudulenta, con fraude procesal, para que no

se constituya un medio de inseguridad juridica.

Al respecto, si consideramos que el precepto adjetivo, referido en el
dispositivo legal 178 del C.P.C., no tiene eficacia juridica, ya que no invalida la
sentencia que se ha obtenido con fraude procesal, lo cual perjudica el debido
proceso, ya que cuando, se interpone las demandas de nulidad de cosa juzgada
fraudulenta, siempre son declaradas improcedentes o infundadas, ante lo cual no

debemos olvidar que la teoria la conceptiia como una situacion singular.

En ese entender, se impone regular de modo cuidadoso las vias
impugnativas de las resoluciones dictadas fraudulentamente observadas por los
demandantes, ello como una proteccion colectiva entre los magistrados ya que si
declara fundada la pretension, ello ocasionaria consecuencias negativas para el
juzgador, porque pueden haberse coludido con la parte demandada, asi como no
haberse ejercido un control apropiado del proceso, por otro lado, los jueces,
consideran que las partes demandantes no aceptan las resoluciones que le son
desfavorables dentro del proceso, por lo que alegan que ha habido fraude
ocasionando dafios al debido proceso, por lo tanto, consideramos, que al plantear la
demanda, lo que se solicita es que se verifique la esencia interna del proceso, asi
como se valoren una vez més las medios de probanza y que la interpretacion de la
norma, sea en sentido razonado coherente con un raciocinio ldgico, objetivo e

imparcial dentro del debido proceso.

Al respecto, en la realidad procesal, la cultura del litigio, se presenta la
institucion procesal de la invalidacion de la cosa juzgada, cuando se demanda ante

el Organo Jurisdiccional no debe generar la indefension frente al fraude procesal,
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ya que lo que se pretende es revertir el resultado adverso, dentro un litigio que
presenta vicios intrinsecos lo cual afectd la legitimidad a un adecuado proceso,
causando perjuicios al demandante, todo ello se debe acreditar objetivamente con
las evidencias suficientes y necesarias, las que se orientan a la probanza de la
conducta procesal dolosa, que se presento en el proceso, la cual estuvo dirigida a
conseguir un fallo judicial con aspecto legitimo, que busca el provecho ilicito del
sujeto procesal que ha cometido el fraude, o puede darse el caso de colusién con el
juzgador, lo que se hace evidente por desnaturalizar el debido proceso, en el cual se
escondid el fraude procesal con autoridad de cosa juzgadas con apariencia de
legalidad.

En ese entender, consideramos que lo estipulado en el articulo 178 de la
norma adjetiva ocasiona inseguridad juridica, esto debido a que cuando se presenta
escritos de invalidacion de cosa juzgada, éstas son desestimadas por el Organo
Jurisdiccional, alegando sobrecarga procesal y el tiempo que se dedica al proceso,
lo que genera que no haya proteccion juridica al derecho del debido proceso, por la
conducta procesal dolosa que se ha presentado, lo cual no se meritué en su
oportunidad, lo que conlleva a una decisién del juzgador arreglada, ello para
favorecer a la parte procesal que ha cometido el fraude o puede ser que se haya
coludido para favorecer a este en perjuicio de quien tiene la razon y la verdad legal,
por lo que merece ser atendido de modo justo y razonable.

Dentro de esta problematica, debemos tener en cuenta, a Monrroy (2016),
quien expresa que la institucion procesal de invalidacion de la cosa juzgada resulta
ineficaz no se ha utilizado de modo excepcional dentro del sistema juridico, que no
la considera como una institucién procesal, tan igual como las demas dentro de la

administracion de justicia.

Que, siendo asi, debemos considerar que el articulo 178 de la norma adjetiva
peruana, debe ser modificada, debido a que su prescripcién normativa perjudica la
legitimidad a un adecuado proceso, ello con el propdsito de disminuir la eficacia de

la invalidacion de la cosa juzgada por vicios intrinsecos, ello en caso de que se
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presentan las demandas con interés legitimo acreditado y evitar con ello, el fraude
procesal, la buena fe de la parte afectadas por las conductas procesales ilicitas, de
quien busca sacar un provecho ilicito, lo que se vera en la sentencia dictada por el

juzgador.

1.2.  Formulacién del Problema
1.2.1. Problema General
¢Constituye el proceso de nulidad de cosa juzgada fraudulenta un
remedio procesal para las sentencias jurisdiccionales consentidas que incurrieron

en fraude procesal del distrito judicial de Tacna en el afio 2020?

1.2.2. Problemas Especificos

a) ¢De qué manera la cosa juzgada fraudulenta constituye una
alteracion del ordenamiento juridico por conductas procesales
dolosas orientadas a un proyecto ilicito en las sentencias
jurisdiccionales?

b) ¢Es procedente el recurso de nulidad de cosa juzgada fraudulenta
como remedio procesal en las sentencias que contienen vicios
produciendo decisiones resolutivas fraudulentas?

c) ¢Qué consecuencias juridicas se dan ante la comision del fraude
procesal al utilizar al ente judicial como responsable del hecho

ilegitimo?

1.3.  Objetivos de la investigacion
1.3.1. Objetivo General
Establecer la ratio legis del proceso referido a la nulidad de cosa juzgada
fraudulenta constituye una alteracion del orden juridico por conductas dolosas

orientadas a un provecho ilicito en las sentencias jurisdiccionales.
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Objetivos especificos

a)

b)

Analizar como la cosa juzgada fraudulenta constituye una alteracion
del orden juridico orientadas a un provecho ilicito en las sentencias
jurisdiccionales.

Explicar el proceso de nulidad de cosa juzgada fraudulenta como
remedio procesal ante las sentencias fraudulentas.

Determinar las consecuencias juridicas del fraude procesal al utilizar

al ente judicial como responsable del hecho ilegitimo.

Hipotesis de la investigacion

Hipotesis general

Ante una conducta procesal dolosa durante el proceso destinado a obtener

una decision jurisdiccional en apariencia legal que encierra un provecho ilicito

procede el recurso de nulidad de cosa juzgada fraudulenta como remedio procesal.

1.4.2.

Hipatesis especificas

a)

b)

Si el fraude procesal se esconde con autoridad de cosa juzgada bajo
la apariencia de legitimidad exigible a terceros, esta reviste mayor
gravedad porque la conducta procesal dolosa encierra un provecho
ilicito.

La violacién del principio de la buena fe procesal afecta el resultado
jurisdiccional siendo procedente el recurso de nulidad de cosa
juzgada fraudulenta como remedio procesal.

El fraude procesal implica que hay un abuso del derecho de
jurisdiccidn que desvia la voluntad declarada de la ley con afectacion

del debido proceso.
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1.5.  Justificacion de la investigacion
Debido a la trascendencia del problema de investigacion planteado, resulto
necesario analizar la figura procesal de la nulidad de la cosa juzgada con fraude

procesal, en las sentencias jurisdiccionales.

En esta consideracion, se ha visto necesario justificar la presente

investigacion por su:

a) Relevancia teorica. - Porque permitié el estudio de las teorias y fallos
judiciales referidos al fraude procesal, asi como el proceso de nulidad de
cosa juzgada fraudulenta, por ende, se analizd la conducta dolosa de los
sujetos procesales.

b) Relevancia préctica. - Resulté oportuno tener en cuenta, que la interposicion
de la demanda de nulidad ante las sentencias fraudulentas, en la generalidad
de los casos, siempre son declaradas infundadas o improcedentes, sin tener
la oportunidad de la impugnacién, para la revision aspectos de fondo de la
sentencia, que han incurrido en colusion o fraude procesal, todo ello en
perjuicio de la parte procesal que actu6 de buena fe.

C) Relevancia metodoldgica. - Para la investigacion, el analisis y la explicacion
del remedio procesal de nulidad, en cuanto que la razonabilidad del
juzgador, ha sido direccionada por una conducta dolosa, ya sea por colusion
o fraude procesal, en perjuicio de terceros.

d) Relevancia juridica. - Es menester, que la jurisprudencia y la doctrina,
definan objetivamente al remedio impugnativo de las sentencias
fraudulentas, a las cuales se les ha interpuesto el recurso de nulidad de cosa
juzgada, en observancia de aspectos de fondo por la conducta procesal
dolosa y que han incurrido en engafio judicial por cuenta de los justiciables

procesales en el debido proceso.
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1.6. Limitaciones

Se han encontrado algunas limitantes en cuanto, a la subjetividad de las
respuestas de los cuestionarios realizados para la recoleccion de datos, asi también,
se ha visto el dificil acceso a los expedientes por parte de la oficina encargada de

custodiar los expedientes judiciales en el Poder Judicial de Tacnha.
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CAPITULO I
MARCO TEORICO

1.1.  Antecedentes de la investigacion
1.1.1. Antecedentes internacionales

Ldpez (2020), en su articulo desarrollado realiza un analisis desde el
enfoque de la interpretacion que aborda a la tutela, como un instrumento juridico
importante para lograr la proteccion de nuestros derechos fundamentales, los cuales
en diversas situaciones pueden ser transgredidos y vulnerados por los operadores
judiciales cuando dictan sus sentencias judiciales, por lo que, esta investigacion ha
permitido realizar un andlisis de los precedentes que emana la corte constitucional,
precedentes que han unificado criterios de los operadores judiciales respecto de esta
accion contra las sentencias judiciales, siendo esta una herramienta que se enfoca
en salvaguardar la restauracion de los derechos fundamentales, no siendo vista
simplemente como un recurso extraordinario o de instancia superior. Para los
colombianos la tutela tiene suma importancia como herramienta vital para proteger
y velar por sus facultades juridicas constitucionales, logrando en ocasiones ir contra
la cosa juzgada, y posibilitando volver a examinar el proceso desde el ambito
constitucional. Respecto de la metodologia utilizada en el presente articulo, se
realiz6 un estudio de los diversos discursos en sentencias constitucionales, asi como
de las teorias y conceptos necesarios, permitiendo investigar desde la epistemologia
y los juicios juridicos valorativos, la vital importancia de tener una herramienta que
nos garantice la proteccion de los derechos fundamentales, aun cuando estos
pudieran ser transgredidos por los mismos organos jurisdiccionales que aplican la
justicia en el pais, abordando asi un paradigma dialogistico, el cual logré analizar
la realidad e importancia de la tutela en Colombia, en base al estudio de diversos
discursos de sentencias constitucionales de la cosa juzgada. Asimismo, se realizd
lecturas interpretativas que permitieran comprender la importancia de la
excepcionalidad de la cosa juzgada como herramienta que garantiza el
restablecimiento de los derechos fundamentales violentados, los cuales fueron
vulnerados por los 6rganos jurisdiccionales que emitieron sentencias judiciales y

gue no fue posible accionar en una segunda instancia o presentar algun tipo de
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recurso para poder salvaguardarlo; la técnica de recoleccién de datos fue el analisis
de los diversos discursos provenientes de las sentencias emitidas por la Corte
Constitucional desde el afio 2001 hasta el afio 2018, dado que los discursos se ven
plasmados en la realidad social, y posibilita el entendimiento de los diversos

criterios utilizados en una misma realidad juridica.

Como resultado se ha obtenido que la cosa juzgada tiene caracter inmutable
y fuerza coercitiva, quiere decir que este es invariable, no puede ser alterado, por
ende, cuando la sentencia judicial queda como cosa juzgada no es posible realizar
UN NUevo Proceso en su contra 0 que se emita un nuevo pronunciamiento respecto
de la misma pretension. Asimismo, se sefiala que se ha podido establecer ciertas
excepciones a esta norma, ello a raiz de la jurisprudencia constitucional, la
procedencia de la tutela en contra de providencia judicial y la procedencia de tutela

en contra de tutela.

Como conclusion se tiene que debido a las nuevas posturas que se fueron
dando en el derecho, y més en el derecho constitucional, se pudo lograr que en
América Latina a partir de la mitad del siglo XX se pudiese implementar y
configurar en diversos paises la doctrina y jurisdiccion constitucional, lo que
permitio que se reconociera, protegiera y salvaguardara los derechos fundamentales
de la persona, tal como es el caso materia de estudio de este analisis, la tutela del
estado colombiano, la cual ha en el afio 1991 logré convertir a esta institucion
juridica como la mas importante de rango constitucional, y con ello se logré un
avance democratico, que se ha visto plasmado y reflejado en la participacion
poblacion en el acceso de la justicia, logrando la eficacia de los derechos
fundamentales constitucionales en su actuar diario. El debido proceso supone que
la seguridad juridica y la cosa juzgada en los fallos que emanan de los jueces sean
respetuosos de su funcién jurisdiccional y de las facultades juridicas de las partes
procesales, los cuales no supone que estos deban alinearse siempre de acuerdo a la
visién de cada operador juridico, ya que cada uno puede tener un concepto de cada
derecho, requiriendo para ello que los jueces interpreten este derecho conforme a la

facultad obtenida y definan el alcance de estos por medio de sus precedentes



24

judiciales, ya que de lo contrario se generaria inseguridad juridica por permitir la
interpretacion desordenada y variada de la constitucion politica, mucho méas cuando
estas interpretaciones tiene que salvaguardar los derechos fundamentales de las
personas. Por tanto, la tutela al ser una herramienta de control constitucional, debe
ser garante de la proteccion de los derechos fundamentales y de todos aquellos
derechos conexos a estos; asimismo, se tiene que es procedente la utilizacion de la
tutela cuando va en contra de providencias y contra tutela cuando se busca
restablecer los derechos violados, y no cuando se pretende usar como un recursos
extraordinario o adicional al proceso ordinario, se debe tener en cuenta que su
procedencia esta amparada en los supuestos de procedibilidad y su ejecucion

permite la reivindicacion de los fallos ilegitimos en el ambito constitucional.

Gonzales (2017), es preciso saber que las decisiones arribadas por los
organos jurisdiccionales en el ejercicio de sus funciones, que el estado les ha
conferido, deben de tener caracter permanente e inamovible. Por ende, si un
conflicto ha sido resuelto por el tribunal judicial este deberia de concretarse como
cosa juzgada “res iudicata”. La necesidad que el conflicto se resuelva de forma
definitiva por el tribunal de justicia, no dando cabida a que dicha cuestion pueda
ser planteada de forma reiterativa, otorga seguridad y paz juridica a las partes

procesales y la sociedad en general.

Es esta una de las obligaciones del 6rgano de justicia, de poder proteger la
decisién emanada por su judicatura de futuras pretensiones de igual naturaleza entre
las mismas partes procesales, siendo su decision cosa juzgada. La presente
investigacion ha tenido como objeto de estudio los elementos que han permitido
configurar a la cosa juzgada, desde el momento en que nacen, a razén de la firmeza
de las resoluciones emanadas por el 6rgano jurisdiccional; los efectos que tiene; la
delimitacion tanto objetiva como subjetiva; y por ultimo con las posibles
excepcionalidad que se estipulan en la normatividad juridica que permita impugnar
lo teéricamente inimpugnable, es decir la decision que haya tenido fuerza de cosa
juzgada. Uno de los principales pilares del procedimiento juridico es la institucion

de cosa juzgada, ya que su esencia se centra en poder otorgar seguridad juridica a
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la sociedad, amparada en el articulo 9no de la norma magna. Asimismo, busca
defender la paz y seguridad juridica, los cuales repercuten de forma directa en el
amparo de los derechos fundamentales esbozados en el art. 24 de la CE: El derecho
que tienen todas las personas de estar protegidos por la tutela judicial efectiva de
los 6rganos jurisdiccionales, tanto de los jueces como de los tribunales, en el
ejercicio de sus derechos adquiridos e intereses legitimados. La doctrina cientifica
ha estudiado a la cosa juzgada llegando a la conclusién que esta una gran
contribucién para los procesos que se realizan, debido a que proporcionan
certidumbre juridica a la sociedad de los conflictos suscitados. El presente trabajo
se ha llevado a cabo mediante la recopilacion de informacién a traves de articulo
cientificos, revistas especializadas, manuales tedricos, tratados, comentarios a la
LEC y monografias. En forma de complemento se ha tomado la recopilacion de
informacion de las jurisprudencias emitidas por los juzgados y los tribunales, sean
estas sentencias o autos, ello ha sido extraido de la pagina web del del Consejo
General del Poder Judicial y de la base de datos de Aranzadi. Como conclusion se
tiene que este medio de impugnacion extraordinario, que no es un recurso, se da por
la necesidad de tener seguridad juridica en las resoluciones de los jueces y
tribunales que tienen cosa juzgada, siempre que cuenten con los requisitos de, dejar
sin eficacia una sentencia que ha sido firme y consentida, y no se vuelva a juzgar lo
mismo desde el momento en que se producto el acto fraudulento que origino la

verificacion de la sentencia.

Bonilla, (2004), en la investigacion, la cosa juzgada, plasma como objetivo
general, analizar la procedencia de la institucion de cosa juzgada a través de las
legislaciones aplicadas, en cuyo trabajo presenta la investigacion basica, con un
enfoque cualitativo del nivel descriptivo, en cuanto, a los métodos, estos fueron el
hermenéutico, analisis historico, analitico y exegético, arribando a la conclusion,
que la institucion de cosa juzgada se encuentra normado en la ley sustantiva de
modo estrecho sin indicar su alcance y en cuanto, al recurso de comprobacion

adolece de regulacion juridica al respecto.
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Fuentes (2016), en su trabajo investigativo, la cosa juzgada y el derecho de
terceros, tiene como objetivo, analizar la cosa juzgada y el accionar de terceros; se
trata de una investigacion pura, con un nivel descriptivo y enfoque cualitativo, en
cuanto, a la metodologia empleada, son el hermenéutico, analitico, sintético y
exegeético; quien llega a la conclusion, que tiene utilidad el argumento de la triple
similitud de la cosa juzgada debido a que se debe salvaguardar intereses de sujetos

particulares.

1.1.2. Antecedentes nacionales

Jara (2019), su obra investigativa tiene como objetivo establecer si la
institucion de nulidad de cosa juzgada fraudulenta en el cédigo civil adjetivo
peruano, pueden ser medidas de forma apropiada en nuestro sistema juridico. La
metodologia utilizada ha sido el método cuantitativo, debido a que su analisis y
examinacion se realiz6 de forma numérica, asi mismo se precisa que esta
investigacion es descriptiva, respecto de su disefio de investigacion fue de campo,
por tanto, se encuentra basado en hechos reales. La poblacion de la investigacion
han sido los justiciables que recurren diariamente al Poder Judicial de Lima. En
cuanto a la muestra de estudio, se determind conforme a la poblacion que acude al
juzgado especializado en lo civil. La técnica de investigacion utilizada ha sido la
entrevista, al ser una metodologia que posibilita la indagacion de determinados
grupos de individuos. Como instrumento se ha hecho uso del cuestionario.
Obteniendo como resultados que los encuestados han sostenido que en los juzgados
especializados en los Civil de la CSJL se puede accionar demandas de nulidad de
cosa juzgada fraudulenta siempre y cuando las partes procesales tengan pleno
conocimiento de la sentencia que ha sido fraudulenta, y esta ha afectado de forma
negativa al justiciable, al ser derechos inalienables, por lo que se debe aplicar sin
mas restricciones los que dispone el art. 139 inciso 3 de nuestra norma magna de
1993, vigente a la actualidad, ello a fin proteger los derechos que tienen los
justiciables. Como conclusion, se tiene que la nulidad de cosa juzgada fraudulenta
enmarcado en nuestro cédigo procesal civil peruano, especificamente en el art.
178°, modificado Ley N° 27101, es un remedio de naturaleza excepcional,

extraordinaria y residual. Y si bien la accion de esta tiene su antecedente mas
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inmediato en que se busca refutar las sentencias judiciales, Toledo, O. (2005) refiere
que la nulidad de cosa juzgada fraudulenta deberia de tener un reglamento por
medio de una norma especial que no se encuentre en el &mbito del codigo procesal

civil.

Nazario (2018), el objetivo de su investigacion es indagar y conocer las
razones por las que la Nulidad de Cosa Juzgada Fraudulenta no ha venido
ejecutando su finalidad dentro del Distrito Judicial de Lambayeque. En cuanto a la
metodologia se ha utilizado el método cientifico, que consiste en reconstruir la
realidad observada que materia de investigacion, ademas se ha encontrado las
causas ldgicas por las cuales se ha suscitado problema investigado. En cuanto a la
poblacién esta conformada por Vocales de la Sala Civil de la Corte Superior de
Justicia, Jueces especializados en lo civil y los abogados litigantes. En lo referente
a las técnicas se ha empleado la ficha y la encuesta. En lo referente a los resultados,
y segun el analisis efectuado en el trabajo de investigacion, la Nulidad de Cosa
Juzgada Fraudulenta dentro del distrito judicial de Lambayeque, no viene
cumpliendo su finalidad dentro del distrito mencionado, ya que los abogados o
litigantes no tienen el pleno conocimiento de este instituto procesal, es por eso que
estas demandas son presentadas con la finalidad de revisar el fondo de la
controversia primigenia, es por esta razon que estas demandas casi en su totalidad
son declaradas improcedentes o infundadas. La Nulidad de Cosa Juzgada
Fraudulenta, enmarcada en el art. 178° del Cddigo Procesal Civil Peruano, de
acuerdo a las indagaciones es una de las instituciones mas usadas de forma errénea
en el ordenamiento civil peruano, pero muy pocos saben sobre su naturaleza y su
verdadera finalidad. Siendo la conclusién principal que, la Nulidad de Cosa Juzgada
Fraudulenta es una herramienta procesal que no ha sido aplicada de forma correcta
por los abogados litigantes, debido a que esta debe ser aplicado solo como una
medida de ultima ratio y de forma extraordinaria y excepcional, es decir, debe ser
procedente cuando el fraude implique que ha existido afectacion a un debido
proceso, no pudiendo ser protegidos los derechos vulnerados mediante los recursos
Impugnatorios que existen en un proceso ordinario y primigenio, a pesar de que se

accionaron en el tiempo y la forma debida. El proceso de Nulidad de Cosa Juzgada
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Fraudulenta no significa que se realizard la revision de fondo del conflicto
primigenio, o la revaloracion de las pruebas que fueron actuadas en este proceso
originario, sino que se centra unicamente en determinar si el proceso materia de
controversia se ha llevado con fraude o colusidn lo cual ha significado la afectacion
y derecho a un debido proceso judicial.

Ore (2019), el objetivo de su trabajo de investigacién ha consistido en
establecer la eficacia que tiene la nulidad de cosa juzgada fraudulenta en la
vulneracion del debido proceso civil, ademéas de estudiar, la eficacia de la nulidad
de cosa juzgada fraudulenta frente a la vulneracion en el proceso civil. La
metodologia empleada en su investigacion ha sido el método cualitativo. Con
relacion al tipo de investigacion, es correlacional. Para lograr el objetivo propuesto
de la investigacion se ha empleado el bosquejo normal, no haciéndose uso del
experimental. En el trabajo sefialado se ha demostrado detalladamente los
resultados a los que se arrib6 por medio de la ejecucion de esta investigacion,
resultados que fueron analizados en aplicacion y uso de la estadistica descriptiva,
la cual consiste en interpretar los resultados obtenidos en numeros, a fin de
proporcionarle representacion a los fendmenos materia de analisis, mediante un
método sencillo. Respecto de las conclusiones, se tiene como principal conclusion
que la Nulidad de Cosa Juzgada Fraudulenta estipulada en el art. 178° del Cddigo
Procesal Civil Peruano, reformado por la Ley N° 27101, constituye una enmienda
de naturaleza extraordinaria, excepcional y residual. Respecto de los drganos
jurisdiccionales, se ha visto que se encuentran repletos de expediente judiciales de
nulidad de cosa juzgada fraudulenta, ya que esta ha sido usada como un recurso de
amparo, produciéndose un fenémeno que aqueja la seguridad legal, perjudicando el
cumplimiento de las decisiones judiciales emanadas de los funcionarios publicos.
Por otra parte, se hace de necesidad que exista prioritaria difusién de los alcances
que tiene este recurso extraordinario, debido a que su aplicacién lo consideran como
una forma de refutacion de sentencias, es decir un recurso adicional frente a un fallo

desfavorable y una forma de detener la ejecucién de la sentencia emitida.



29

Toledo (2005), en su investigacion, nulidad de cosa juzgada dentro del
contexto de la norma adjetiva peruana, se trata de un trabajo de investigacion pura,
con un enfoque no experimental y cuantitativo del nivel descriptivo; en cuanto a los
métodos son, el hermenéutico, analisis historico, sistematico y analitico, quien
plasma como conclusion, que la figura juridica de la invalidacion de la cosa
juzgada, es un remedio especial y singular, cuyas demandas son consideradas como

pretensiones impugnatorias de fallos judiciales.

Rivas (2010), en su trabajo referente a la cosa juzgada, formula como
objetivo, estudiar la relevancia de la institucion de nulidad de cosa juzgada y la
seguridad juridica, se trata de un trabajo que presenta una investigacion béasica, con
un disefio explicativo del nivel descriptivo; en cuanto a los métodos, es el
hermenéutico, dogmatico, exegético y sintético, quien plantea como conclusién,
que la invalidacion de la cosa juzgada debe proceder exclusivamente en materias,

en las cuales se advierte trasgresion del debido proceso por fraude o colusion.

Solérzano (2013), en su trabajo, sobre Invalidacién de cosa juzgada,
formula el objetivo, determinar que la invalidacién de la cosa juzgada tiene garantia
constitucional, se trata de una investigacién pura, con disefio descriptivo y nivel no
experimental, en cuanto a los métodos, es el dogmatico, sistematico y exegético, la
conclusién a la que llega, es que la invalidacion de la cosa juzgada advierte la
presencia del engafio judicial, que motiva un fallo judicial indebido, lo cual,

ocasiona un detrimento a los justiciables.

1.2. Bases tedricas
1.2.1. Lacosa juzgada
Segun Cieza (2001), es cuando una sentencia emitida por el Juzgador ha
quedado firme, ello cuando las decisiones dan por concluido el proceso, en el cual,
no ha habido impugnacion en la debida oportunidad, con lo cual quedan

consentidas, también tenemos a Castro (2002), quien la define refiriendo que, es un
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efecto de la sentencia que no permite que se vuelva a discutir la misma causa que

ya tuvo resolucion judicial.

En ese entender, consideramos que la cosa juzgada, teniendo su origen en la
resolucion judicial y en el debido proceso seguido y cuando se da la decision
judicial sin impugnacion oportuna y tras agotarse todas las instancias, esta adquiere

la condicion de resolucién firme.

En cuanto, a los elementos de la cosa juzgada, tenemos a Cieza (2001) que

considera los siguientes:

- Inimpugnabilidad, esto quiere decir que existe la imposibilidad de tratar
procesos judiciales que ya ha sido sentenciados.

- Inmutabilidad, se refiere a que cuando el proceso ha concluido no se puede
desconocer el fallo judicial que tiene la condicién de resolucion firme.

- Coactivo, se trata del derecho que hay para que cumpla lo dispuesto en la

sentencia.

En ese sentido, la norma adjetiva civil peruana, en su articulo 123°, estipula
que el fallo judicial tiene la condicion de cosa juzgada, por cuanto no se puede
cuestionar con otros recursos que fueron dilucidados o que los justiciables

renuncien a recurrir o se hayan vencido los plazos.

Otro aspecto es la clasificacion de la cosa juzgada que, segun Arce (1999),
esta se clasifica en cosa juzgada formal, que se da cuando no proceden medios
impugnatorios, siendo su eficacia transitoria ya que puede ser sometida a otro
proceso, también, el autor refiere que hay la cosa juzgada material, por la cual, la
sentencia, retne las caracteristicas de inimpugnabilidad, inmutabilidad o

inmodificable, ello seria en concreto, la cosa juzgada.

En sentido contrario, Simons (2002) quien manifiesta, que la cosa juzgada

debe ser apreciada de cdmo se forman las sentencias, por lo que existen, sentencias
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definitivas que son aquellas que admiten de manera extraordinaria la impugnacion,
como es el caso de la invalidacion de cosa juzgada, y otra seria los fallos judiciales
firmes, que son aquellas que alcanzan la calidad al imperio de la ley de cosa

juzgada.

En relacién a la nulidad de cosa juzgada fraudulenta

Definicion. -

Segln Hurtado Reyes (2001), es un remedio impugnatorio de un acto
procesal doloso que se traduce en la sentencia, la cual contiene fraude, que se da
como resultado de una voluntad unilateral para agraviar el derecho en desmedro de
personas ajenas al proceso; también consideramos la precision de Navarro (2001)
quien manifiesta que, es la accién de ineficacia de un hecho judicial procesal cuyo
proceso se ha seguido con engafio judicial, perjudicando con ello la legitimidad a
un adecuado proceso, segun lo precedente, la casacion No. 3608-2012, de la Sala
Civil Permanente de la Corte Suprema de Justicia, refiere que esta institucion se
trata de un mecanismo procesal que es un remedio excepcional, ademas precisa,
que el proceso judicial de invalidacion de cosa juzgada busca examinar un proceso
que adquiere la condicion de cosa juzgada, que ha sido seguido con engafio judicial,
pero no debe utilizarse como una alternativa para debatir un asunto ya resuelto en
un proceso concluido, también dicha casacion, refiere que si la pretension se
ampara, debe dejarse sin efecto los actos viciados por engafio judicial, estafa del
derecho a la legitimidad a un adecuado proceso, pero se debe mantener la validez

del resto de actos procesales.

De igual forma, la casacion No. - 1365-2014-Piura, precisa que lo sefialado
en el articulo 178° del Cdédigo Procesal Civil Peruano, referente a la invalidacion
de la cosa juzgada, se constituye como un remedio especial de naturaleza singular,
por el cual, se puede realizar un nuevo examen de un fallo judicial, que adolece de

fraude o colusion.

Entre las causales para solicitar la nulidad de cosa juzgada fraudulenta,

tenemos que, en los casos que se realiza la demanda para un nuevo examen de un
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fallo judicial con la calidad de cosa juzgada, esta tiene el fundamento del engafio
judicial, las cuales se refieren a la conducta procesal dolosa, la cual busca tener una
decision unilateral del juzgador, ello con apariencia de legalidad, que se manifiesta
en la procura de un provecho ilicito, con claro perjuicio a terceros, debemos
considerar lo que opina Peyrano (2002), quien precisa que hay fraude en el proceso,
cuando las partes procesales ponen de manifiesto una conducta dolosa, unilateral y
omisiva, lo cual ocasiona dafio mal debido proceso en todo o en parte, por su parte
Garrote (2007), agrega que ese dafio o engafio implica afectar la buena fe procesal,
por lo tanto, cuando se presenta el fraude en el proceso, esto es grave, ya que se usa
al ente judicial como responsable de la conducta procesal ilicita, es de igual opinion,
Arrarte (2006), refiere que no solo se debe considerar al fraude, como causal de
revision, sino también las circunstancias objetivas y voluntarias, que no permiten
que se manifieste la verdadera voluntad de lo prescrito en la norma pertinente, para
que el juzgado dicte la decision correcta ajustada a derecho, con un raciocinio

imparcial sin afectacion a la probidad del caso.

A nuestro entender, consideramos que la norma adjetiva civil, requiere que
exista una afectacion a la legitimidad a un adecuado proceso, en el cual se
manifiesten las causales de estafa o engafio judicial, por lo que, en el escrito
referente a la invalidacion de la cosa juzgada, solo debe realizarse en los casos que

exista la causal de fraude procesal.

Otro topico es el referente a la naturaleza juridica de la cosa juzgada
fraudulenta., debiendo referir que la teoria, sobre la institucion juridica de la nulidad
de cosa juzgada fraudulenta, existen posiciones sobre si se trata de un recurso
impugnatorio o una pretensién independiente, por lo que debemos precisar que la
actividad humana auténoma de nulidad de cosa juzgada, segun Kelley (2002),
precisa que el juicio autbnomo de nulidad, comienza con la interposicion de una
demanda para invalidar un proceso terminado con fallo judicial firme, dado que se
busca luchar contra un proceso fraudulento, por su parte Gozaini (2001) agrega, que
la pretension independiente de invalidacion, refiere que el objeto de la revision en

esta via, solo se ocupan de los vicios sustanciales que se orientan a obtener una
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sentencia con fraude procesal o estafa procesal, por su lado Maurino (2000), pone
de manifiesto que demandar una pretension de invalidacién independiente contra el
fallo judicial que tiene la naturaleza de cosa juzgada, siempre y cuanto la rectitud y
la imparcialidad asi lo requieran, esto se complementa con lo precisado por Couture
(2004) quien refiere que para situaciones especiales de engafo, estafa o dolo, debe
concederse, porgue se trata de una pretension invalidatoria dirigida a cuestionar los

vicios intrinsecos que perjudican a terceros.

La otra posicion, postula que el escrito de examen, resulta ser una peticion
procesal singular, que busca revisar un fallo judicial con la calidad de cosa juzgada,
por lo cual Gdmez de Liafio (2000), expresa que el examen es un armonia entre la
certeza que da fallo judicial firme y sus efectos de cosa juzgada, ante la posible
injusticia que debe someterse al control por vicios procesales, por otro lado, Ramos
(2001), apoya esta opinion, manifestando, que el examen da cabida al control de los

vicios procesales que perjudican la produccion de la sentencia firme.

De lo precedente, nos acogemos a la posicion de que la invalidacién de cosa
juzgada se constituye como proceso independiente, ya que permite alcanzar la
nulidad de un fallo judicial con calidad de cosa juzgada, por medio de un nuevo
proceso judicial, por haberse acreditado fraude en la decision del juzgador, que
afecto la legitimidad a un adecuado proceso.

En cuanto a la nulidad procesal.

Segun Serra (200), precisa que se trata de un castigo, mediante el cual la
norma juridica resta eficacia juridica a un hecho procesal, en caso de que, no se han
observado los procedimientos establecidos en la norma a fin de lograr la finalidad
concreta, ante ello, se puede referir que los vicios que originan nulidad, pueden
derivarse del incumplimiento de la formalidad, o también los que estan en el

contenido del acto procesal.



34

Al respecto, a modo de comentario, consideramos que el ordenamiento civil,
establece que la nulidad procesal como remedio de impugnacion de actos procesales

que estan en el contenido de la resolucion judicial en cuestion.

Otro tdpico, se refiere a la sentencia, que segun Bertot (2001), es el
raciocinio juridico que motiva el fallo del juzgador en el proceso controvertido, por
su parte Carrasco (2006) manifiesta que es la resolucion fundamental del proceso,
en el cual, el juzgador e dota de fuerza legal a su actividad de razonamiento para la

conviccion de una decision de su actividad en el proceso.

En esa consideracion, debemos precisar que la sentencia resulta ser la accion
procesal de vital importancia en la actuacién procesal para dar origen a la resolucién
judicial, en la que el jurisdicente de modo individual y concreto, toma la decision

en el caso controvertido.

Por otro lado, la finalidad de la sentencia.

Esté constituido por el fallo judicial y los razonamientos que la sustentan, la
misma que se explica en un lenguaje claro y comprensible, en ese sentido, la
sentencia debe ser motivada, ya que su elaboracidn trae consigo una consecuencia
de una decision debidamente motivada, con adecuacion a los principios y la norma
que se aplica al hecho en cuestion, lo que se apoya en técnicas y normativas que

legitiman esa decision racional.

En cuanto a la motivacion de la sentencia.

Debemos puntualizar que ésta se da en la concrecidn, en la cual la resolucion
debe tratar los hechos presentados que estan sujetos a la decision judicial, esto se
refiere a la concrecién, ademas debe tener la explicacion de las razones como
esfuerzo justificados de la decision, ello es la suficiencia, asimismo, el aspecto
factico deben tener una carga descriptiva de precision y claridad, no debiendo ser
contradictorios, ya que los hechos deben ser coherentes, como resultado de un

razonamiento légico, lo que conlleva a la racionalidad, que se evidencia en la
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motivacion, que debe tener calidad que se fundamente de modo congruente de

hechos, razones y leyes, que sustenten la decision del juzgador.

La norma adjetiva civil, precisa en el articulo 178, que se puede demandar
la nulidad de una decisién judicial, cuando el proceso ha sido seguido por fraude o
colusion, y que el plazo para interponer la nulidad es hasta dentro de seis meses de
ejecutada, debemos sefialar al respecto, que hay resoluciones de la Sala Civil de la
Corte Suprema, en las casaciones 778-95 procedente de Piuray 1365-96 procedente
de La Libertad, en las cuales se sefialan que cuando la sentencia es ejecutable, los
seis meses se consideran desde el momento en que se ejecuta el fallo, en
consecuencia, la demanda de nulidad deviene en improcedente, ya que si la parte
procesal incumple con lo dispuesto en el fallo, no esta facultado para demandar la

nulidad ante el 6rgano jurisdiccional.

Al respecto, tenemos que otras resoluciones expedidas por la Sala Civil de
la Corte Suprema en las casaciones 2205-97 procedentes de Lambayeque y 251-99
procedente de Lima, son de opinion contraria, ya que precisan que el perjudicado
con un fallo, no puede esperar a que éste se ejecute para plantear la demanda de
nulidad, ya que lo puede hacer luego de que se haya dictado el fallo, a pesar de ser

ejecutable y no se haya ejecutado.

El criterio jurisprudencia precedente, es el que debe prevalecer en el articulo

178 de la norma adjetiva civil, y ello obedece a las siguientes razones:

- Si en el proceso, se ha incurrido en fraude o colusion en agravio del
demandante, este puede plantear la demanda, porque ha habido una afectacién
al debido proceso.

- Para que el dafio no se convierta en irreparable el perjudicado no puede ser
obligado a esperar que se ejecute el fallo.

- Silademanda de nulidad de cosa juzgada fraudulenta no perjudica la ejecucién
del fallo, esta debe ser admitida, a pesar de que se pueden presentar medidas

cautelares.
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Definicion de términos basicos

Cosa juzgada: Efecto del fallo judicial que no permite nuevamente
discutir la misma causa que ya tiene decision judicial.

Coercibilidad: Permisién imperativa de requerir al justiciable obligado
a ejecutar una sentencia.

Fraude procesal: Comportamiento procesal ilicito orientada a
conseguir un fallo judicial que encierra un provecho ilicito.
Inimpugnabilidad: Que no se puede revivir procesos pasados.
Inmutabilidad: Se refiere a que cuando el proceso ha concluido no se
puede desconocer el efecto del fallo judicial que tiene la condicion
sentencia firme.

Nulidad de cosa juzgada fraudulenta: Peticion que la norma procesal
de nuestro ordenamiento juridico confiere a los justiciables procesales
a fin de que formulen al Aquo, llevar a cabo nuevamente un analisis de
un hecho procesal, con la finalidad que se revoque la sentencia.
Seguridad juridica: Es la proteccion de la legitimidad a un adecuado
proceso.

Sentencia juridica: Fallo emitido por el Aguo que exterioriza el

resultado sobre un determinado conflicto.
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CAPITULO Il
METODOLOGIA DE LA INVESTIGACION

3.1. Tipoy nivel de investigacion
3.1.1. Tipo de investigacion
Paredes (2008), precisa que el tipo de investigacion basica, esta referida al
conocimiento de la estructura de los fendmenos, los cuales permiten el
funcionamiento de estos; este tipo de investigacion tiene como finalidad poder
mejorar y ampliar el panorama del conocimiento, asi como el de la comprension

de los fendmenos sociales que se suscitan en nuestro entorno.

Asimismo, se precisa que esta investigacion es de tipo basica debido a que
ha permitido la contribucion al conocimiento juridico, y el estudio y andlisis de la

normatividad y jurisprudencia en el campo de la norma adjetiva.

3.1.2. Nivel de investigacion

Riega Vira (2019), refiere que el nivel de investigacion explicativa busca
dar respuesta a las diversas causas de los eventos producidos, asimismo pretende
hallar la explicacion del por qué ocurren los fendmenos, en qué condiciones se
presentan y desarrollar y por qué dos variables se encontrarian relacionadas para

que el fendbmeno se concrete.

Al respecto, el nivel de investigacion del presente estudio es de nivel
explicativo, ya que se hizo uso del métodos y técnicas de investigacion, asi como
del conocimiento tedrico, todo ello a fin de poder lograr un proceso de abstraccion,
y poder determinar qué aspectos y relaciones serian fundamentales para
comprender las condiciones en las que se suscitaron como efecto de correlacion

en la variable dependiente.
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Tabla 1
Operacionalizacion de variables
DEFINCION TIPO DE
VARIABLE OPERACIONAL INDICADORES VARIABLE
La _nullo_lad consiste Remedio procesal
en invalidar un acto
juridico  procesal
Nulidad Cosa | que finaliza en una Inmutabilidad
Juzgada controversia de cosa Nominal
Fraudulenta |juzgada  formal.
Siendo considerada
como fraude en el | Buena Fe Procesal
proceso.
Resolucién judicial Principio de
que expresa una Igualdad
. decision  definitiva
Sentencia . - .
Judicial sobre un proceso, | Eficacia Juridica Nominal
que da por

finalizado un litigio
0 pleito.

Coercibilidad

Fuente: Elaboracién propia

3.3.

Poblacion y muestra
3.3.1. Poblacién

Para el procedimiento de recoleccion de datos de esta investigacion, se

considerara a una poblacion conformada por magistrados en actividad que sera

25; asi como a los abogados colegiados litigantes de la Corte Superior de Justicia

de Tacna que son 45, y la poblacién justiciable relacionada a la pretension de la

cosa juzgada del juzgado civil de Tacna que son 30 cuyo tamafio muestral se

determind segun la densidad procesal que existe en el distrito judicial de Tacna.

3.3.2. Muestra

Para la eleccion de la muestra de las unidades de analisis, a la que se aplicd

el instrumento cuestionario, se llevd a cabo de una manera aleatoria, a 20

magistrados, 45 letrados y 30 justiciables, que resulta ser una muestra

representativa de manera intencionada.
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3.3.3. Criterios de inclusion

Este aspecto se refiere a las caracteristicas que tuvieron las unidades de
analisis para que la invest5igacion haya generado resultados fiables, entre ellos
tenemos a los sujetos procesales con interés legitimo y medios de probanzas de
conducta procesal dolosa.

3.3.4. Criterios de exclusion
Fueron las caracteristicas que tienen las unidades de analisis que nos
permitieron determinar quienes no pueden participar en la investigacion, entre

ellos, la mala fe procesal.

3.4.  Técnicas e instrumentos de recoleccion de datos
3.4.1. Técnicas
Segun Tamayo y Tamayo, (2004), manifiesta que la técnica, es el término
utilizado en el plan de investigacion, el cual especifica como se ha llevado a cabo
el trabajo de investigacion. Por su parte, Bisquera (1999), la conceptualiza como
aquel medio técnico que permite al investigados poder registrar las observaciones

presentadas y hace mas viable el procedimiento.

3.4.2. Los instrumentos

Referido a los medios, que permiten registrar los datos que se obtienen de
las unidades de analisis, con informacion pertinente que resulta Gtil para la
investigacion. Los instrumentos utilizados en esta investigacion, ha sido el

cuestionario, la guia de entrevista y las fichas de analisis de contenido.

3.4.2.1. Validez y confiabilidad

La validez, es cuando un instrumento que resulta apropiada para tomar una
decision, ademas permite determinar que los reactivos sean representativos del
universo de contenido, asi tenemos que, para la validacion del instrumento se
aplica el juicio de expertos, los cuales permiten saber la probabilidad de error

probable del instrumento.
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En cuanto, a la confiabilidad del instrumento, esta viene a ser representada
por la capacidad de poder obtener idénticos resultados cuando se aplican las
mismas preguntas en relacion al objeto materia de estudio y para la validacion del
instrumento de investigacion de la prueba de consistencia interna, que permite al
investigador poder cuantificar que nivel de fiabilidad tendrian sus variables dentro

de la escala de medida consignada en la investigacion.

3.5.  Tratamiento estadistico de datos

En el tratamiento estadistico cuantitativo los datos son codificados y
derivados a una matriz, que se analizaron, cuya interpretacion tomd en
consideracion las bases tedrico — cientificas del marco tedrico, lo que fue
relacionado con lo relevante y pertinente de otras investigaciones que tratan sobre
el mismo objeto materia de estudio, por tanto, la interpretacion de datos tuvo como
objetivo la comprobacion de las hipotesis propuestas, las que se contrastaron con la
informacion analizada, lo cual permitio tener una respuestas objetiva y cientifica al
problema de investigacion, por lo tanto, si los resultados concuerdan con las
hipébtesis constituiran el aporte al conocimiento cientifico — juridico, esto se da
debido a que se empled la estadistica descriptiva para demostrar como se producen
los fendmenos juridicos y los factores que inciden en la obtencion de los resultados

de la investigacion.

3.6.  Procedimiento
Para poder realizar el correcto analisis e interpretacion de datos, se procedid
acorde a las siguientes pautas:

a) Elaboracion de tablas, se plasméd mediante frecuencias absolutas y frecuencias
relativas la presentacion, el analisis e la interpretacion de los resultados de la
aplicacion de las encuestas.

b) Elaboracion de tablas de frecuencias absolutas y porcentuales de la muestra de
estudio.

c) Desarrollo del analisis estadistico - descriptivo de los datos y presentacion

tabular y gréfica.
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d) Analisis e interpretacion de resultados.
e) Discusion de resultados para la comprobacidn de las hipdtesis de investigacion.

f) Conclusiones y recomendaciones.



42

CAPITULO IV
RESULTADOS

4.1. Resultados

A. Por preguntas de la variable

Tabla 2.

Frecuencia: ¢Considera usted que el recurso de nulidad de cosa juzgada

fraudulenta resulta ser un remedio procesal eficaz ante las sentencias con fraude

procesal?
_ Magistrados Letrados Justiciables
Indicadores
F % F % F %
Si 16 7750% 39 88,67% 28 94,55%
No 4  2250% 6 1133% 2 5,45%
Nunca 0 0% 0 0% 0 0%
Total 20 100% 45 100% 30  100%

Fuente: Encuestas a unidades de analisis

100.00%
90.00%
80.00%
70.00%
60.00%
50.00%
40.00%
30.00%
20.00%
10.00%

0.00%

Magistrados Letrados Justiciables

BSi ONo ENunca

Figura 1. ;Considera usted que el recurso de nulidad de cosa juzgada fraudulenta
resulta ser un remedio procesal eficaz ante las sentencias con fraude procesal?
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Interpretacion

De acuerdo a la tabla N° 02, se muestra que el 77.50% de magistrados, el
88.67 % de letrados y el 99.54% de justiciables contestaron que si, mientras que el
22.50% de magistrados, el 11.33% de letras y el 5.45% de justiciables respondieron
que nunca. Por lo que, podemos afirmar que la mayor parte de encuestados
considera que, ante la conducta procesal dolosa en la decision jurisdiccional, para
obtener un provecho ilicito, ante lo cual procede la nulidad de cosa juzgada

fraudulenta como remedio procesal.
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Tabla 3

Frecuencia: ¢Considera Usted gue si se afecta la buena fe procesal para obtener
una sentencia que afecta a terceros resulta procedente el recurso de nulidad de
cosa juzgada fraudulenta?

_ Magistrados Letrados Justiciables
Indicadores
F % F % F %
Si 14 70% 32 T71,12% 8  54,55%
No 6 30% 13 28,88% 7  4545%
Nunca 0 0% 0 0% 0 0%
Total 20 100% 45 100% 30  100%

Fuente: Encuestas a unidades de analisis

80.00%

70.00%

60.00%

50.00%

40.00%

30.00%

20.00%

10.00%

0.00%
Magistrados Letrados Justiciables

ESi ONo ENunca

Figura 2. ¢ Considera Usted que si se afecta la buena fe procesal para obtener una
sentencia que afecta a terceros resulta procedente el recurso de nulidad de cosa
juzgada fraudulenta?
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Interpretacion

Respecto de la tabla N° 03, podemos observar que el 70% de magistrados,
el 71.12% de letrados y el 54.55% de justiciables contestaron que si, mientras que,
el 30% de magistrados, el 28-.88% de letrados y el 45.45% de justiciables
respondieron gue no. Por ende, se puede afirmar que gran parte de los encuestados
consideran que, si se afecta la buena fe procesal para obtener una sentencia que

afecte a terceros, es procedente la nulidad de cosa juzgada fraudulenta.
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Tabla 4
Frecuencia: ¢Considera Usted que se debe regular juridicamente las vias
impugnativas para que tenga eficacia juridica ante las resoluciones judiciales con

fraude procesal?

_ Magistrados Letrados Justiciables
Indicadores
F % F % F %
Si 17 85% 31 70% 11 89,09%
No 2 125% 10 22,22% 3 6,36%
Nunca 1 3,5% 4 7,78% 1 4,55%
Total 20 100% 45 100% 30  100%

Fuente: Encuestas a unidades de analisis
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ESi ONo ENunca

Figura 3. ¢Considera Usted que se debe regular juridicamente las vias
impugnativas para que tenga eficacia juridica ante las resoluciones judiciales con
fraude procesal?
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Interpretacion

Respecto de la N° 04, se puede observar que el 85% de magistrados, el
70.00% de letrados y el 89.09 de justiciables contestaron que si, en cambio un
12.50% de magistrados, un 22.22% de letrados y un 6.36% de justiciables
respondieron que no, asi también tenemos que un 3.5% de magistrados, un 7.78%
de letrados y un 4.45% de justiciables respondieron que nunca. Por lo cual, podemos
considerar que se debe regular juridicamente, las vias impugnativas para que tengan

eficacia juridica ante las resoluciones con fraude procesal.
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Tabla 5
Frecuencia: ¢Considera Usted que las vias impugnativas es un remedio procesal

excepcional para las conductas fraudulentas en las decisiones judiciales?

Magistrados Letrados Justiciables
Indicadores
F % F % F %
Si 17 925% 39 89,11% 26 94,54%
No 2 6,5% 4 9,55% 3 5%
Nunca 1 2,5% 2 1,34% 1 0,46%
Total 20  100% 45 100% 30 100%

Fuente: Encuestas a unidades de andlisis

100.0%

90.0%
80.0%
70.0%
60.0%
50.0%
40.0%
30.0%
20.0%
10.0%

Magistrados Letrados Justiciables

0.0%

ESi ONo ENunca

Figura 4. ¢Considera Usted que las vias impugnativas es un remedio procesal
excepcional para las conductas fraudulentas en las decisiones judiciales?
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Interpretacion

Conforme a latabla N° 05, se puede observar que el 92.50% de magistrados,
el 89.11% de letrados y el 94.54% de justiciables, contestaron que si; mientras que
el 2.50% de magistrados, el 9.55% de letrados y el 5.00% de justiciables expresaron
que no; asimismo, el 6.00% de magistrados, el 1.34% de letrados y el 0.46% de
justiciables, respondieron que nunca. Por lo cual, se puede afirmar que la mayor
parte de los encuestados consideran que la figura de la nulidad de la cosa juzgada
fraudulentas, es jun remedio procesal para enfrentar las conductas dolosas que se

dan para ser favorecidas con las decisiones judiciales.
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Tabla 6
Frecuencia: ¢Considera Usted que, si hay colusion en las decisiones judiciales, se
debe declarar procedente el recurso de nulidad de cosa juzgada fraudulentas, como

medida procesal excepcional?

_ Magistrados Letrados Justiciables
Indicadores
F % F % F %
Si 22 85% 31 70% 12 89,09%
No 6 125% 10 2222% 2 6,36%
Nunca 2 3,5% 4 7,48% 1 4,55%
Total 20 100% 45 100% 30  100%

Fuente: Encuestas a unidades de analisis
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Figura 5. ¢{Considera Usted que, si hay colusion en las decisiones judiciales, se
debe declarar procedente el recurso de nulidad de cosa juzgada fraudulentas, como
medida procesal excepcional?
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Interpretacion

Respecto de la tabla N° 06, se puede observar que el 85.00% de magistrados,
el 70-.00% de letrados y el 89.09% de justiciables contestaron que si, mientras que
el 12.50% de magistrados, el 22.22% de letrados y el 6.36% de justiciables
respondieron que no; asimismo, el 3.50% de magistrados, el 7.48% de letrados y el
4.55% de justiciables respondieron que nunca. Por lo tanto, se puede concluir, que
la mayor parte de los encuestados consideran que, si hay colusion en las decisiones
jurisdiccionales el proceso de nulidad de cosa juzgada fraudulenta, es procedente,

como un derecho al debido proceso.
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Tabla 7
Frecuencia: ¢Considera Usted que se debe modificar el articulo 178 del Codigo
Procesal Civil, con la finalidad de que tenga eficacia juridica la nulidad de cosa

juzgada fraudulenta?

_ Magistrados Letrados Justiciables
Indicadores
F % F % F %
Si 13 7625% 26 71,11% 11 81,36%
No 4 12,5% 9 1555% 3  13,63%
Nunca 3 119%5% 5 1334% 1 5,01%
Total 20 100% 45 100% 30  100%

Fuente: Encuestas a unidades de analisis
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Figura 6. ¢Considera Usted que se debe modificar el articulo 178 del Cdédigo
Procesal Civil, con la finalidad de que tenga eficacia juridica la nulidad de cosa
juzgada fraudulenta?
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Interpretacion

Respecto de la tabla N° 07, se puede observar que el 76.25% de magistrados,
el 71.11% de letrados y el 81.36% de justiciables contestaron que si, mientras que,
12.50% de magistrados, el 15.55% de letrados y el 13.63% de justiciables
respondieron que no, asimismo, el 11.95% de magistrados, el 13.34% de letrados y
el 5.01% de justiciables respondieron que nunca. Por lo cual podemos afirmar que,
la mayor parte de los encuestados consideran que se debe modificar el articulo 178°
del Codigo Procesal Civil peruano, ello con la finalidad de que la nulidad de cosa

juzgada fraudulenta tenga eficacia juridica dentro del debido proceso.



54

Tabla 8
Frecuencia: ¢Considera Ud. que el fraude procesal pone de manifiesto la conducta

dolosa de los sujetos procesales con la apariencia de legalidad oponible a

terceros?
_ Magistrados Letrados Justiciables
Indicadores
F % F % F %
Si 16 925% 30 9288% 12 90,45%
No 3 5% 14 6,66% 1 4,54%
Nunca 1 2,5% 1 0,66% 2 5,01%
Total 20 100% 45 100% 30  100%

Fuente: Encuestas a unidades de analisis
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Figura 7. ¢Considera Ud. que el fraude procesal pone de manifiesto la conducta
dolosa de los sujetos procesales con la apariencia de legalidad oponible a
terceros?
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Interpretacion

Respecto de la tabla N° 08, se puede observar que el 92.50% de magistrados,
el 92.88% de letrados y el 90.45% de justiciables contestaron que si, mientras que
el 5.00% de magistrados, el 6.66% de letrados y el 4.54% de justiciables
manifestaron que no, asimismo, el 2.50% de magistrados, el 0.66% de letrados y el
5.01% de justiciables respondieron que nunca. Por lo tanto, podemos afirmar que
la mayor parte de encuestados consideran que el fraude procesal, es el reflejo de la
conducta dolosa de los sujetos procesales para obtener la decision judicial con

apariencia de legalidad, ello en perjuicio de terceros.
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Tabla 9
Frecuencia: ¢Considera Usted que la nulidad de la cosa juzgada fraudulenta busca

invalidar la resolucion judicial con fraude procesal ya que afecta el debido

proceso?
) Magistrados Letrados Justiciables
Indicadores
F % F % F %
Si 18 95% 40 9333% 12 90%
No 1 2,5% 2 2,22% 1 454%
Nunca 1 2,5% 3 4,45% 2 546%
Total 20 100% 45 100% 30  100%

Fuente: Encuestas a unidades de analisis
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Figura 8. ¢ Considera Usted que la nulidad de la cosa juzgada fraudulenta busca
invalidar la resolucion judicial con fraude procesal ya que afecta el debido
proceso?



57

Interpretacion

Respecto de la tabla N° 09, se puede observar que el 95% de magistrados,
el 93.00% de letrados y el 90.00% de justiciables contestaron que si, mientras que
el 2.50% de magistrados, el 2.22% de letrados y el 4.54% de justiciables
respondieron que no, asimismo, el 2.50% de magistrados, el 4.45% de letrados y el
5.46% de justiciables respondieron que nunca. Por lo tanto, podemos afirmar que
la mayor de encuestados considera que el recurso de nulidad de cosa juzgada
fraudulenta busca invalidar la resolucién judicial que contiene fraude procesal

afectando con ello el debido proceso y a terceros.
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Tabla 10

Frecuencia: ¢Considera usted que la nulidad de cosa juzgada fraudulenta
constituye una alteracion del orden juridico establecido, ante el ejercicio de una
conducta dolosa orientada a obtener un provecho ilicito en las sentencias judiciales

con perjuicio de un tercero?

_ Magistrados Letrados Justiciables
Indicadores
F % F % F %
Si 98 95% 34 9333% 23 91,46%
No 1 2,5% 1 2,22% 2 1,21%
Nunca 1 25% 10 4,45% 5 7,33%
Total 20 100% 45 100% 30  100%

Fuente: Encuestas a unidades de analisis
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Figura 9. ¢ Considera usted que la nulidad de cosa juzgada fraudulenta constituye
una alteracion del orden juridico establecido, ante el ejercicio de una conducta
dolosa orientada a obtener un provecho ilicito en las sentencias judiciales con
perjuicio de un tercero?
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Interpretacion

Respecto de la tabla N° 10, se puede observar que el 95% de magistrados,
el 93.33% de letrados y el 91.46% de justiciables contestaron que si, mientras que
el 2.50% de magistrados, el 2.22% de letrados y el 1.21% de justiciables
respondieron que no, asimismo, el 2.50% de magistrados, el 4.45% de letrados y el
7.33% de justiciables respondieron que nunca. Por lo cual, podemos afirmar que la
mayor parte de los encuestados consideran que la nulidad de cosa juzgada
fraudulenta no constituye una alteracién del orden juridico, ya que esta dirigida a
invalidar la sentencia judicial que busca un provecho ilicito por haberse dictado con

fraude procesal.
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Tabla 11
Frecuencia: ¢Considera Usted que la nulidad de cosa juzgada fraudulenta resulta
ser la solucion juridica para superar la discusion entre dos valores de importancia

superlativa, como ser la seguridad juridica y la justicia?

) Magistrados Letrados Justiciables
Indicadores
F % F % F %
Si 18 95% 40 9333% 12 91%
No 1 2,5% 2 2,22% 1 4%
Nunca 1 2,5% 3 4,45% 2 5%
Total 20 100% 45 100% 30  100%

Fuente: Encuestas a unidades de analisis
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Figura 10. ¢Considera Usted que la nulidad de cosa juzgada fraudulenta resulta
ser la solucion juridica para superar la discusion entre dos valores de importancia
superlativa, como ser la seguridad juridica y la justicia?
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Interpretacion

Respecto de la tabla N° 11, se puede observar que el 95% de magistrados,
el 93.33% de letrados y el 91.00% de justiciables contestaron que si, mientras que
el 2.50% de magistrados, el 2.22% de letrados y el 4.00% de justiciables
respondieron que no, asimismo, el 2.50% de magistrados, el 4.45% de letrados y el
5.00% de justiciables respondieron que nunca. Por lo tanto, podemos afirmar que
la mayor parte de los encuestados consideran que la nulidad de cosa juzgada
fraudulenta resulta ser la solucidn juridica para superar los valores de seguridad

juridica y justicia.



62

Tabla 12
Frecuencia: ¢Considera Usted que la sentencia jurisdiccional obtenida fuera de
las garantias constitucionales no puede adquirir la inmutabilidad de la cosa

juzgada debiendo permitir su revision?

_ Magistrados Letrados Justiciables
Indicadores
F % F % F %
Si 14 85% 30 70% 7 14,63%
No 5 125% 12 22,22% 2 9,75%
Nunca 1 3,5% 2 7,78% 21 75,62%
Total 20 100% 45 100% 30  100%

Fuente: Encuestas a unidades de analisis
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Figura 11. ;Considera Usted que la sentencia jurisdiccional obtenida fuera de las
garantias constitucionales no puede adquirir la inmutabilidad de la cosa juzgada
debiendo permitir su revision?
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Interpretacion

Respecto de la tabla N° 12, se puede observar que el 85% de magistrados,
el 70% de letrados y el 14.63% de justiciables contestaron que si, mientras que el
12.50% de magistrados, el 22.20% de letrados y el 9.75% de justiciables
respondieron que no, asimismo, el 3.50% de magistrados, el 7.78% de letrados y el
75.62% de justiciables respondieron que nunca. Por lo tanto, podemos afirmar que
la mayor parte de los encuestados consideran que se debe facultar juridicamente la
revision, ya que no se debe permitir la inmutabilidad de la cosa juzgada de la

sentencia judicial, que se obtiene fuera de las garantias constitucionales.
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4.2. Comprobacion de Hipdtesis
4.2.1. Comprobacion de la hipotesis especifica (A)

Hi: “Si el fraude procesal se esconde con autoridad de cosa juzgada bajo
la  apariencia de legalidad oponible a terceros esta reviste mayor
gravedad porque la conducta procesal dolosa encierra un provecho
ilicito™.

Ho: “Si el fraude procesal no se esconde con autoridad de cosa juzgada
bajo la apariencia de legalidad oponible a terceros esta reviste mayor
gravedad porque la conducta procesal dolosa encierra un provecho

ilicito”.

Para comprobar la presente hipotesis, se tomo en consideracion lo siguiente:
La tabla No. 2, donde las unidades de anélisis, con un 77.50% de magistrados, un
88.67% de letrados y un 99.59% de justiciables, consideran que ante la conducta
procesal dolosa en la decision jurisdiccional, ello para lograr obtener un provecho
ilicito, lo cual se esconde con apariencia de legalidad , por lo que procede el recurso
de nulidad de cosa juzgada fraudulenta como remedio procesal; también, es
oportuno tener en cuenta, la tabla No. 8, donde un 92.50% de magistrados, un
92.88% de letrados y un 90.45% de justiciables, consideran que el fraude procesal,
es el reflejo de la conducta dolosa de los sujetos procesales, para obtener la decision
judicial con apariencia de legalidad, ello en perjuicio de terceros; asimismo, en la
tabla No. 11, en la cual un 95% de magistrados, un 93.33% de letrados, y un 91.00%
de justiciables, consideran que el recurso de nulidad de cosa juzgada fraudulenta
resulta ser la solucion juridica, como el ejercicio de los valores de seguridad juridica
de justicia. Con la informacion precedente damos por comprobada la presente

hipotesis especifica.
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4.2.2. Comprobacion de la hipotesis especifica (B)
Hi: “La violacién del principio de la buena fe procesal afecta el resultado
jurisdiccional, siendo procedente el proceso de nulidad de cosa juzgada
fraudulenta como remedio procesal”.
Ho: “La violacion del principio de la buena fe procesal no afecta el
resultado jurisdiccional, siendo procedente el proceso de nulidad de cosa

juzgadas fraudulenta”.

Para comprobar la hipétesis especifica hemos tenido en cuenta: La tabla No.
03, donde un 70% de magistrados, un 54.55% de justiciables y un 71.12% de
letrados, consideran que si se afecta la buena fe procesal parta obtener una
sentencia que afecte a terceros, resulta procedente el recurso de nulidad de cosa
juzgada fraudulenta; por otro lado, las tabla No. 06, donde un 85.00% de
magistrados, un 70% de letrados y un 89.09% de justiciables, consideran que si
hay colusion que tiene el propdsito de obtener una decisidn jurisdiccional
fraudulenta, por lo que resulta procedente la demanda del recurso de nulidad de
cosa juzgada fraudulenta, asimismo, la tabla No. 09, donde un 95.00% de
magistrados, un 93.33% de letrados y un 90.00% de justiciables consideran que,
el recurso de nulidad de cosa juzgada fraudulenta busca invalidar la resolucion
judicial que contiene fraude procesal afectando con ello, el debido proceso y a
terceros. Con la informacion precedente se da por comprobadas la hipotesis

especifica.

4.2.3. Comprobacion de la hipotesis especifica
Hi: “El fraude procesal implica que hay un abuso del derecho de
jurisdiccion que desvia la voluntad declarada de la ley con afectacion del
debido proceso”.
Ho: “El fraude procesal implica que no hay un abuso del derecho de
jurisdiccion que desvia la voluntad declarada de la ley con afectacion del

debido proceso”.
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Para comprobar la hipotesis especifica se consider6 lo siguiente: La tabla
No. 04, un 85.00% de magistrados, un 70.-00% de letrados y un 89.09% de
justiciables consideran que se debe regular juridicamente las vias impugnativas
para que tenga eficacia juridica ante las sentencias con fraude procesal; asimismo,
la tabla No. 07, donde un 76.25% de magistrados, un 71.00% de letrados y un
81.36% de justiciables, consideran que se debe modificar el articulo 178° del
Caodigo Procesal Civil Peruano, con la finalidad de que el recurso de nulidad de
cosa juzgada fraudulentas tenga eficacia juridica dentro del debido proceso; por
lo que la tabla No. 12, un 85.00% de magistrados, un 70.00% de letrados y un
14.63% de justiciables consideran que se debe permitir la revision de la sentencia
con fraude procesal, ya que no se debe permitir la inmutabilidad de la cosa juzgada

de la decision judicial que se ha obtenido con fraude procesal.

Con la informacion mostrada, se da por comprobada la presente hipdtesis

especifica.

4.2.4. Comprobacion de la hip6tesis general

Hi: “Ante una conducta procesal dolosas durante el proceso destinado a
obtener una decision jurisdiccional en apariencia legal que encierra un
provecho ilicito procede la nulidad de cosa juzgada fraudulenta como
remedio procesal”.

Ho: “Ante una conducta procesal dolosa durante el proceso destinado a
obtener una decision jurisdiccional en apariencia legal que encierra un
provecho ilicito no procede la nulidad de cosa juzgada fraudulenta como

remedio procesal”.

Habiéndose comprobado los enunciados de las hipétesis especificas, damos

por comprobada nuestra hipétesis general de investigacion.
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CAPITULO V
DISCUSION

Los resultados obtenidos demuestran que, el instrumento aplicado al disefio
muestral es valido para evaluar el proceso de nulidad de cosa juzgada fraudulenta,
puesto que cuenta con la validez de contenido, de constructo y de criterio en todas
sus dimensiones, por lo que segun el juicio de expertos, las dimensiones
comprenden aspectos juridicos del proceso de nulidad de cosa juzgada fraudulenta,
por consiguiente los porcentajes obtenidos, que fueron el resultado de la medicion
realizada, nos permitio establecer que existe una correlacién positiva entre las
variables de investigacion, las cuales ponen de manifiesto aspectos relevantes del

objeto de estudio.

Al respecto, de los resultados podemos considerar que las unidades de
analisis, precisan que se deben determinar con precision cuéles son los lineamientos
procesales que permitan garantizar la seguridad juridica, para ello, hay que sefalar
objetivamente qué medios procesales son los mas adecuados, dar el plazo necesario
y razonable para que se pueda impugnar la resolucion judicial, esto puede ser en el
proceso de amparo contra una resolucion judicial o en este caso, materias de
estudio, la accién de nulidad de cosa juzgada fraudulenta, o también el habeas

corpus contra resoluciones jurisdiccionales.

Otro aspecto que, destaca es que, en el ordenamiento juridico, en este caso,
en la norma adjetiva civil, la regulacion de la figura juridica de la nulidad de cosa
juzgada fraudulenta, no es clara ya que no establece los parametros procesales, que
permitan que se pueda impugnar las sentencias que han quedado firmes, por lo que
la interposicion de la demanda de nulidad de cosa juzgada fraudulenta, como figura
procesal debe ser un mecanismo de control de la constitucionalidad de las

sentencias.

Similares resultados al presente se han obtenido en los estudios siguientes:

Nazario (2018) la Nulidad de Cosa Juzgada Fraudulenta dentro del distrito judicial
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de Lambayeque, no viene cumpliendo su finalidad dentro del distrito mencionado,
ya que los abogados o litigantes no tienen el pleno conocimiento de este instituto
procesal, es por eso que estas demandas son presentadas con la finalidad de revisar
el fondo del conflicto primigenio, es por esta razon que estas demandas casi en su
totalidad son declaradas improcedentes o infundadas. La Nulidad de Cosa Juzgada
Fraudulenta, regulada en el articulo 178° del Codigo Procesal Civil Peruano, viene
siendo una de las instituciones mas aplicadas de forma errénea en el ordenamiento

civil peruano, pero muy pocos saben sobre su naturaleza y su verdadera finalidad.
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CAPITULO VI
CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

6.1. Conclusiones

PRIMERA. Se ha determinado que cuando el fraude procesal se oculta con
autoridad de cosa juzgada estd persiguiendo un fin ilicito
buscando una sentencia en apariencia legal, en la cual la
conducta procesal dolosa busca el aprovechamiento ilegal en
perjuicio de terceros.

SEGUNDA. Se ha comprobado que la violacién del principio de la buena fe
procesal por conducta ilicita, en un proceso seguido con fraude
o0 colusion cometido por los sujetos procesales, para lograr un
resultado jurisdiccional favorable, por lo que resulta procedente
el recurso de nulidad de cosa juzgada fraudulenta como remedio
procesal.

TERCERA. Se ha evidenciado que interponer una accion de nulidad de cosa
juzgada fraudulenta contra la sentencia jurisdiccional
consentida que incurrieron en colusion o fraude procesal, ya que
hay un abuso del derecho de jurisdiccion que desvia la voluntad
declarada por la ley, con afectacion al derecho del debido
proceso.

CUARTA. Se ha determinado que la interposicion de demandas de nulidad
de cosa juzgada fraudulenta no debe perder su verdadera esencia
y finalidad, ya que, por su caracter excepcional, cuestiona el
resultado de una conducta fraudulenta que se da en la sentencia

con autoridad de cosa juzgada.
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6.1. Recomendaciones

PRIMERA.

SEGUNDA.

Que el Organo Jurisdiccional debe tomar en cuenta a la
institucion juridica de la nulidad de cosa juzgada fraudulenta;
tiene como finalidad, que se revise el fondo de la causa
primigenia, asi como se meritlen nuevamente las pruebas, y que
el juez interprete la norma en el sentido correcto, segun el
espiritu de la ley y de justicia.

Que los plenos jurisdiccionales en lo civil analicen la figura
juridica de la nulidad de cosa juzgada fraudulenta, para
sancionar el fraude procesal que busca la sentencia en apariencia
legal, asi como debe sancionar al demandante y su abogado
patrocinador, en caso de interposicion maliciosa de una

demanda sin la acreditacion debida.

TERCERA. Se debe perfeccionar el articulo 178 del Cdodigo Procesal Civil,

en el extremo siguiente: articulo 178. A: mediante la medida
cautelar innovativa suspende la ejecucion de la sentencia en los
casos, en los que la apariencia de fraude sea intensa, debiendo
esta estar garantizada por una contracautela que cubra los dafios
que se puedan originar por la ejecucion de la sentencia y para

ello se anexa un proyecto de ley.
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PROYECTO DE LEY

Incluir el articulo 178-A en el Cadigo Procesal civil.

1. Exposicion de motivos

Que la norma constitucional, prescribe en el articulo 139, sobre la funcion
jurisdiccional, sefialando en el inciso 2, que ninguna autoridad puede
avocarse a causar pendientes ante el érgano jurisdiccional no interfiere en el
ejercicio de sus funciones.

Que la cosa juzgada formal, se presenta cuando no proceden medios
impugnatorios en el proceso, pero su eficacia es transitoria, pues el mismo
asunto juridico, puede ser sometida nuevamente a debate en otro proceso.
Que el articulo 178 de la norma adjetiva civil viene a ser un remedio
excepcional de naturaleza residual y extraordinaria, lo cual permite realizar
un examen nuevo, de la sentencia que adquirio la calidad de cosa juzgada,
esto es, la que se obtuvo con una conducta ilicita en base al engafio procesal.
Que nuestra normatividad procesal civil, la nulidad de cosa juzgada
fraudulenta, la considera como un proceso autdnomo, que Se orienta a
remediar aquello que ha sido viciado por fraude procesal, para retrotraerla
al estado anterior, en que se produjo el fraude, anulando todos los actos
posteriores, que han sido afectados por la conducta ilicita.

Que debe ser criterio jurisprudencial, que se puede demandar la nulidad
dentro de los seis meses de conocida la sentencia con caracter de cosa
juzgada, sin esperar que se ejecute la misma.

Que cuando se demanda la nulidad de cosa juzgada fraudulenta, es porque
en el proceso, se ha incurrido en fraude o colusion en agravio del
demandante.

Que, si se obliga al perjudicado a que se ejecute el fallo, ello podria
ocasionar un dafo irreparable, con lo cual se atenta a la tutela jurisdiccional

que tiene toda persona.
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- Que, con la admisién de una demanda de nulidad, esta no perjudica la
ejecucion de la sentencia, ya que en esta clase de procesos se permite
medidas cautelares inscribibles.

- Que las medidas cautelares buscan que la resolucién de una controversia
no sea demasiada tarde, ya que se busca la efectividad de la resolucion

definitiva en el debido proceso.

2. Costo beneficio
La presente ley no significa gasto para el erario nacional, y los beneficiarios

seran los agraviados por el fraude procesal en el debido proceso.

3. Inclusidn del articulo 178-A en la norma adjetiva civil.
El texto juridico que se debe incluir en el articulo 178 del Cddigo Procesal

Civil, tendra el siguiente texto:

Mediante la medida cautelar innovativa suspende la ejecucion de la sentencia en los
casos, en los que la apariencia d fraude procesal sea intensa, debiendo esta estar
garantizada por una contracautela que cubra los dafios que se puedan originar por

la ejecucion de la sentencia.
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Anexo 1. Matriz de consistencia

EL PROCESO DE NULIDAD DE COSA JUZGADA FRAUDULENTA EN LAS SENTENCIAS

ANEXOS

JURISDICCIONALES DEL DISTRITO JUDICIAL DE TACNA EN EL ANO 2020
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PROBLEMAS OBJETIVOS HIPOTESIS VARIABLES INDICADORES INSTRUMENTOS
Problema general: Objetivo general: Hipdtesis general:
¢Constituye el proceso de Nulidad | Determinar la ratio legis del | Ante una conducta procesal dolosa
de cosa juzgada fraudulenta un | proceso de nulidad de cosa | durante el proceso destinado a obtener VARIABLE

remedio procesal para las sentencias
jurisdiccionales consentidas que
incurrieron en fraude procesal en el
distrito judicial de Tacna en el afio
20207

juzgada  fraudulenta  como
remedio procesal para las
sentencias jurisdiccionales

consentidas con fraude procesal.

una decision jurisdiccional en
apariencia legal que encierra un
provecho ilicito procede la nulidad de
cosa juzgada fraudulenta como
remedio procesal.

DEPENDIENTE

Nulidad de Cosa
Juzgada Fraudulenta

- Remedio procesal
- Inmutabilidad
- Buena fe procesal

Problemas especificos:

a) De qué manera la cosa juzgada
fraudulenta,  constituye  una
alteracion  del  ordenamiento
juridico por conductas dolosas
orientadas a un proyecto ilicito en
las sentencias jurisdiccionales.

b) Es procedente el proceso de
nulidad, como remedio procesal
ante las sentencias que contienen
vicios en su formacion y producen
decisiones resolutivas
fraudulentas.

c) Qué consecuencias juridicas, se
dan por la comision del fraude
procesal al utilizar al ¢érgano
jurisdiccional como sujeto activo
del acto ilicito.

Objetivos especificos:

a) Analizar como la cosa
juzgada fraudulenta
constituye una alteracion del
orden juridico por conductas
dolosas orientadas a un
provecho ilicito en las
sentencias jurisdiccionales.

b) Explicar el proceso de nulidad
de cosa juzgada fraudulenta
como remedio procesal ante
las sentencias fraudulentas.

c)c). Determinar las
consecuencias juridicas del
fraude procesal al utilizar al
organo jurisdiccional como
sujeto activo del acto ilicito.

Hipotesis especificas:

a) Si el fraude procesal se esconde con
autoridad de cosa juzgada bajo la
apariencia de legalidad oponible a

terceros, esta reviste mayor
gravedad porque la conducta
procesal dolosa encierra un

provecho ilicito.

b)La violacion del principio de la
buena fe procesal afecta el resultado
jurisdiccional, siendo procedente el
proceso de nulidad de cosa juzgada
fraudulenta como remedio procesal.

c)c) El fraude procesal implica que
hay un abuso del derecho de
jurisdiccion que desvia la voluntad
declarada de la ley con afectacion
del debido proceso.

VARIABLE
INDEPENDIENTE

Sentencias
Jurisdiccionales.

- Principio de igualdad
- Eficacia juridica
- Coercibilidad

- Cuestionario

- Ficha de
contenido

- Ficha guiade
entrevista
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Anexo 2: Instrumentos de recoleccion de datos y el informe de opinién por

expertos en la materia.

CUESTIONARIO
OBJETIVO: Analizar como la cosa juzgada fraudulenta constituye una alteracién
juridica por conductas dolosas orientadas a un provecho ilicito en las sentencias

jurisdiccionales.

REQUERIMIENTO:

Sr. (ita)

Sirvase a responder a las preguntas referentes a: recurso de nulidad de la cosa juzgada
fraudulenta en las sentencias jurisdiccionales. Por lo cual, estaremos muy agradecidos.
a) INDICADOR: INIMPUGNABILIDAD.

1. Considera Ud. Que ante la conducta procesal dolosa en la decision jurisdiccional

para un proveido ilicito procede la nulidad de cosa juzgada fraudulenta.

Si ()
No ( )
Nosabe ( )

2. Considera que si se afecta la buena fe procesal para obtener una sentencia que

afecte a terceros, es procedente la nulidad de cosa juzgada fraudulenta.

Si ()
No ( )
Nosabe ( )

b) INDICADOR: INMUTABILIDAD

3. Considera que el juez al dictar una sentencia lo hace aplicando todos los
presupuestos juridicos orientado a un proyecto resolutivo licito para una correcta
administracion de justicia.
Si ()
No ()
Nosabe ( )
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Considera que el fraude procesal implica abuso del Derecho de Jurisdiccion, lo

cual afecta el debido recurso.

Si ( )
No ()
Nosabe ( )

Considera que el fraude procesal pone de manifiesto la conducta procesal dolosa

del juzgador, quien le da la apariencia de legalidad oponible a terceros.

Si ( )
No ()
Nosabe ( )

Considera que la figura juridica de nulidad de cosa juzgada fraudulenta debe ser

declarada fundad en su oportunidad, como un derecho al debido recurso.

Si ()
No ( )
Nosabe ( )

Considera que las demandas de nulidad de cosa juzgada fraudulenta generan
inseguridad juridica por no tener sustento juridico y factico.

Si ()
No ()
Nosabe ( )

Considera que hay indefension frente al fraude procesal, cuando se presentan las
demandas de nulidad de cosa juzgada fraudulenta y estas son desestimadas.

Si ()

No ()

Nosabe ( )

Considera que se debe modificar el arto 178 del cdodigo procesal civil, con la
finalidad de reducir la ineficacia de la cosa juzgada fraudulenta.

Si ()

No ()

Nosabe ( )



10.

11.

12.

13.

14.
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Considera que la nulidad .de cosa juzgada fraudulenta, es un remedio procesal
eficaz en las sentencias jurisdiccionales que tiene vicios en su contenido,

produciendo decisiones resolutivas fraudulentas.

Si ()
No ()
Nosabe ( )

Considera que el juez al dictar una sentencia lo hace aplicando todos los
presupuestos juridicos orientado a un proyecto resolutivo licito para una correcta

administracion de justicia.

Si ( )
No ()
Nosabe ( )

Considera que la nulidad de cosa juzgada fraudulenta constituye una alteracién del
orden juridico establecido, ante el ejercicio de una conducta dolosa orientada a un

provecho ilicito en las sentencias jurisdiccionales.

Si ()
No ( )
Nosabe ( )

Considera que la nulidad de cosa juzgada fraudulenta, es la solucién juridica para
superar la discusion entre dos valores juridicos de importancias superlativa, como

ser la seguridad juridica y la justicia.

Si ( )
No ( )
Nosabe ( )

Considera que una sentencia jurisdiccional obtenida fuera de las garantias
constitucionales jamas puede adquirir la inmutabilidad de la cosa juzgada
debiendo permitir su revision.

Si ()

No ()

Nosabe ( )



15.

16.

17.

18.

19.
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Considera que, si una sentencia jurisdiccional fruto de un recurso viciado
sustancial mente resulta imposible considerar que en tal decision exista aplicacion

del Derecho, con lo cual contraviene el orden juridico pre- establecido.

Si ()
No ()
Nosabe ( )

Considera que no puede invocarse el principio de inmutabilidad de la cosa juzgada,

cuando no ha existido un atentico y verdadero recurso judicial.

Si ()
No ( )
Nosabe ( )

Considera que una sentencia jurisdiccional obtenida fuera de las garantias
constitucionales jamas puede adquirir la inmutabilidad de la cosa juzgada

debiendo permitir su revision.

Si ()
No ()
Nosabe ( )

Considera que si una sentencia jurisdiccional fruto de un recurso viciado sustancial

mente resulta imposible considerar que en tal decision exista aplicacion del

Derecho, con lo cual contraviene el orden juridico pre- establecido.

Si ()

No ()

Nosabe ( )

Considera que no puede invocarse el principio de inmutabilidad de la cosa juzgada,

cuando no ha existido un atentico y verdadero recurso judicial.

Si ()

No ()
()

No sabe
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- INFORME DE OPINION DE EXPERTOS DEL INSTRUMENTO DE

INVESTIGACION ULC

I. DATOS GENERALES:

1.1. Apellidos y nombres del informante (Experto)
1.2. Grado Académico

-

1.3. Profesion

1.4. Institucion donde labora
1.5. Cargo que desempeifia
1.6. Denominacion del Instrumento

fraudulenta en las sentencias jurisdiccionales del distrito judicial de Tacna en el afio 2020.

1.7. Autor del instrumento
1.8. Tipo de instrumento

II. VALIDACION:

: Mag. Efrain Justo Choque Alanoca
: Magister en Investigacion Cientifica

: Abogado. Fono: 922-598585

: Estudio Juridico Independiente
: Abogado Litigante
: El proceso de nulidad de cosa juzgada

: Tania Elizabeth Saavedra Rivera
: Cuestionario

| INDICADORES DE CRITERIOS Muy Malo | Regular | Bueno Muy
EVALUACION DEL Sobre los items del Malo bucig
INSTRUMENTO instrumento 1 2 3 4 5
Estan formulados con lenguaje '
CLARIDAD apropiado que facilita su X
comprension.
OBJETIVIDAD Estan expresados' en conductas X
observables, medibles.
Existe una organizacion légica
CONSISTENCIA en los contenidos y relacion con X
la teoria.
Existe relacion de los
COHERENCIA contenidos con los indicadores X
de la variable.
PERTINENCIA Las categorias de res.puestas y X
sus valores son apropiados.
Son suficientes la cantidad y
SUFICIENCIA calidad de items presentados en X
el Instrumento.
SUMATORIA PARCIAL 08 20
SUMATORIA TOTAL 28
1II. RESULTADOS DE LA VALIDACION
3.1. Valoracion total cuantitativa: 28
3.2. Opinién: FAVORABLE .. .X....... DEBE MEJORAR ........... NO FAVORABLE ......

B O DS ACIIIIBET o ssimmarasionss worsh asimas o 8 A5 7 RS SR A AV AV S PO S0 S R o R S ST R 5

Tacna, 02 de noviembre del 2021

Fir

del Experto

L

L}mA

N 1USTO CHOQUE ALANOCA

BOGADO
1CAT 02255
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“— ‘ INFORME DE OPINION DE EXPERTOS DEL INSTRUMENTO DE
INVESTIGACION ULC

I. DATOS GENERALES:

1.1. Apellidos y nombres del informante (Experto)
1.2. Grado Académico

1.3. Profesion

1.4. Institucion donde labora

1.5. Cargo que desempefia

1.6. Denominacion del Instrumento
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: Mag. Fredy Wilbert Bernedo Quispe
: Magister en Derecho

: Abogado. Fono: 936-414104

: Estudio Juridico Independiente
: Abogado Litigante

: El proceso de nulidad de cosa juzgada

fraudulenta en las sentencias jurisdiccionales del distrito judicial de Tacna en el afio 2020.

1.7. Autor del instrumento

: Tania Elizabeth Saavedra Rivera

1.8. Tipo de instrumento : Cuestionario
1. VALIDACION:
| INDICADORES DE CRITERIOS Muy Malo | Regutar | Bueno Muy
EVALUACION DEL Sobre los items del Malo bueno
| _INSTRUMENTO instrumento 1 2 3 4 | 5 |
Estan formulados con lenguaje
CLARIDAD apropiado que facilita su X
comprension.
OBJETIVIDAD Estan expresados.en conductas X
observables, medibles.
Existe una organizacién logica
CONSISTENCIA | en los contenidos y relacion con X
la teoria.
Existe  relacion de los
COHERENCIA contenidos con los indicadores X
de la variable.
PERTINENCIA Las categorias de respuestas y X
.| sus valores son apropiados.
Son suficientes la cantidad y
SUFICIENCIA calidad de items presentados en X
el Instrumento.
SUMATORIA PARCIAL 08 20
SUMATORIA TOTAL 28
11l. RESULTADOS DE LA VALIDACION
2.1. Valoracion total cuantitativa: 28
3.2. Opinién: FAVORABLE ...X....... DEBE MEJORAR ........... NO FAVORABLE ........

BB DS VRCIONION? i oo aiaissss i oo 08 0 B S 5 S N S A SR

Tacna, 02 de noviembre del 2021

] A4 ~

Dr. Fredy Bernedo Quispe
' A 5 y - LITIGANTE
Mt
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INFORME DE OPINION DE EXPERTOS DEL INSTRUMENTO DE
INVESTIGACION ULC

I.  DATOS GENERALES:

i.1. Apellidos y nombres del informante (Experto) : Mag. Juan Francisco Padompia Toza

1.2. Grado Académico : Magister en Gestion Puablica

1.3. Profesién : Abogado

1.4. Institucion donde labora : Estudio Juridico Independiente

1.5. Cargo que desempeiia : Abogado Litigante

1.6. Denominacién del Instrumento : El proceso de nulidad de cosa juzgada
fraudulenta en las sentencias jurisdiccionales del distrito judicial de Tacna en el afio 2020.

1.7. Autor del instrumento : Tania Elizabeth Saavedra Rivera

1.8. Tipo de instrumento : Cuestionario

II. VALIDACION:

f INDICADORES DE CRITERIOS Muy Malo | Regular | Bueno Muy
EVALUACION DEL Sobre los items del Malo boerig
INSTRUMENTO instrumento 1 2 3 4 | 5 |
Estan formulados con lenguaje
CLARIDAD apropiado que facilita su ) X
comprension.
OBJETIVIDAD Estan expresados' en conductas X
observables, medibles.
Existe una organizacion légica
CONSISTENCIA en los contenidos y relacion con X
la teoria.
Existe  relacion de los
COHERENCIA contenidos con los indicadores X
de la variable.
PERTINENCIA Las categorias de res.puestas y X
sus valores son apropiados.
Son suficientes la cantidad y
SUFICIENCIA calidad de items presentados en X
el Instrumento.
SUMATORIA PARCIAL 04 25
SUMATORIA TOTAL 29

1II. RESULTADOS DE LA VALIDACION

3.1. Valoracion total cuantitativa: 29
3.2. Opinién: FAVORABLE ...X....... DEBE MEJORAR ........... NO FAVORABLE ........
33, ODSBIVABIOREE «unsmsssnerssnsmsimssssmmsm i o mesaeA T R B B RS AR AR

Tacna, 02 de noviembre del 2021 Firma del Eyerto

33
lustre Calegio dé Abogacios de Tacnd



Anexo 3: Declaracion jurada de la autorizacion

DECLARACION JURADA DE AUTORIZACION DE PUBLICACION

Yo, TANIA ELIZABETH SAAVEDRA RIVERA DE ORDONO, identificada con
D.NL.I. N° 44394339, de la Facultad de DERECHO, de la Universidad Latinoamericana
CIMA declaro bajo juramento, autorizar, en mérito a la Resolucién del Consejo Directivo
N°® 033-2016-SUNEDU/CD del Reglamento del Registro Nacional de Trabajos de
Investigacién para optar Grados Académicos y Titulos Profesionales, registrar mi trabajo

de investigacion para optar el: Titulo de ABOGADA.

Acceso abierto; tiene la caracteristica de ser ptiblico y accesible al

documento a texto completo por cualquier tipo de usuario que consulte el

repositorio.

Acceso restringido; solo permite el acceso al registro del metadato con

informacién basica, mas no al texto completo, ocurre cuando el autor de la

informacién expresamente no autoriza su difusién, de acuerdo con lo

declarado en el Anexo N° 2 del presente Reglamento.

En caso que el autor del trabajo de investigacion elija la opcién
restringida, se colgard nicamente los datos def autor y el resumen del

trabajo de investigacion.

TANIA ELMB TH SAAVEDRA RIVERA
DNI 44394339
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Anexo 4: Declaracion jurada de autoria

DECLARACION JURADA DE AUTORIA

Yo, TANIA ELIZABETH SAAVEDRA RIVERA DE ORDONO, identificada con
D.NJ. N° 44394339, egresada de la carrera de DERECHO, declaro bajo juramento ser
autor de la Tesis denominada “EL. PROCESO DE NULIDAD DE COSA JUZGADA
FRAUDULENTA EN LAS SENTENCIAS JURISDICCIONALES DEL DISTRITO
JUDICIAL DE TACNA, EN EL ANO 2020”. Ademis de se.r un trabajo original, de
acuerdo a los requisitos establecidos en €l articulo pertinente del Reglamento de Grados

y Titulos de la Universidad Latinoamericana CIMA.

Ja

TANIA ELIZABETH SAAVEDRA RIVER A
DNI 4439433%
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